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QJT  AT  R  I  E'ME 

DENONCIATION 
L'HERESIE 

D  U 

>ECHE'  PHILOSOPHIQUE, 

Q_U  I  CONTIENT 

La  Réponfe  à  U  Troijîéme  Lettre 
des  PP.  Jefuites. 


M.  DC.  XC. 


AVERTISSEMENT. 

CEtte  Réponfe  paroît  bien  plus  tard 
que  je  ne  penlois.  J'en  ay  ait  la  rai- 
bn  à  l'entrée  du  4.  Article.  Mais  elle  ne 
>aroît  que  trop  tôt  ,  mes  Pères ,  a  l'é- 
;ard  de  vos  Révérences.  Car  on  auroit 
)û  la  différer,  jufques  à  ce  que  vous  euf- 
icz  répondu  a  la  2.  Dénonciation ,  Se  à 
a  TroiJïème,cpL\  a  fait  voir  le  peu  de  foli- 
lité  de  vos  deux  premières  Lettre  s.^o^t 
1  îe  me  pas  fervir  d'un  terme  plus  fort. 
1  Vôtre  3.  ne  vaut  pas  mieux,  ;quoy 
qu'elle  dût  être  bien  conliderable  ;  puis- 
que vous  y  déclarez  d'abord,  que  ce  n'eft 
plus  vôtre  Profefleur  de  Dijon  que  vous 
favez  à  juftifier  ,  mais  toute  vôtre  Com^ 
pagnie ,  que  Ton  aceufe,  dites-vous ,  de 
la  nouvelle  Herefie ,  parce  que  les  prin- 
cipes engagent  a  la  foûtenir.  Cependant 
il  n'y  a  rien  de  plus  foible  que  cette  jufti- 
ficarion.Vous  l'appuyez  d'abord  fur  plu- 
fieurs  fauffetez  de  fait ,  &  c'eft  par  où  je 
commencera-/  à  la  réfuter.  Vous  rappor- 
tez enfuite  de  mauvaife  foy  les  principes 
de  vôtre  Ecole  ,  en  les  déguifant  autant 
que  vous  pouvez ,  afin  d'empêcher  qu'on 
n'en  put  tirer  de  confequence  pour  l'he- 
rejîe  du  péché  Philofophique*  Mais  vôtre 
Ecrivain  a  efté  Ci  mal  adroit  de  u*  étour- 
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Avertissement. 
dy  .qu'il  ne  l'a  pu  empêcher.  C'eft  ce  qi 
l'on  fera  voir.  A  quoy  on  ajoutera  L 
vrais  principes  de  votre  Morale  touchai 
l'ignorance  ,  pris  des  propres  parole 
d'un  de  vos  Auteurs  ,  qui  a  traité  cett 
matière  plus  à  fond  que  pas  un  autn 
Et  c'eft  par  là,  comme  on  refpere,que  1 
public  demeurera  convaincu  ,  que  vou 
ne  pouviez  rien  faire  de  plus  impruden 
que  d'aiTurer  comme  vous  avez  fait  dan 
votre  première  Lettre  avec  une  confîanc 
merveilleufe ,  Jjjhte  vota  n'admettes  au 
cuns  principes  d'oà  ïherefe  du  péché Pht 
lofopbique  fe  ptiiffe  légitimement  inférer 
&  que  ceux  qui  font  reçus  de  toute  laCom 
pagnie  y  font  directement  oppofez,.  Il  fau 
feulement  démêler  l'équivoque  de  ce 
termes  reçus  de  toute  la  Compagnie,  Cai 
vous  feriez  fort  déraifonnables ,  fi  vou« 
prétendiez  que  des  principes  ne  peuvent 
être  cenfez  reçus  de  toute  la  Compagnie,, 
s'ils  ne  le  font  de  tous  les  Jefuites  gene- 
ralement,fans  en  excepter  aucun,  itn'ya 
que  des  chicaneurs  qui  prennent  ces  for- 
tes de  propoiitiosis  dans  une  univerfalitç' 
metaphynque.  Tous  les  autres  fe  conten- 
tent d'une  univerfalité  morale.  Ainfi, 
mes  Pères,  je  vous  déclare,que  quand  je 
parle  des  fentimens  reçus  de  toute  vo- 
tre Compagnie^  j'entens  par  là  ceux  qui 


Avertissement. 
enseignent  communément  dans  vos 
coles ,  ôc  qui  fe  foûtiennent  dans  vos 
tiefes,  quoy  que  je  ne  doute  pas  qu'il  ne 
uifTc  y  avoir  parmi  vous  quelques  efprits 
îcux  faits  qui  en  ont  de  tout  oppofez. 
inii ,  par  exemple ,  perfonne  ne  doute 
[.ue  leProbabilifme  nepuifTe  être  regardé 
:mme  le  fentiment  commun  de  vôtre 
ocieté  :  Etc'eft  ce  qui  a  porté  le  P.  Fa- 
rî  a  en  entreprendre  la  defenfc,  comme 
e  la  doctrine  de  la  Compagnie ,  dans  un 
ros  Ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Apolo^e- 
chs  DoÏÏrinéi,  Mordis  Soctetatis.  Et  ce* 
>endant  on  dit  que  vôtre  General  d'apre- 
~nt  n'approuve  point  vôtre  doctrine  de 
Probabilité^  Ôc  il  eft  bien  certain  qu'un 
utre  Jefuite  nommé  le  P.  Elifaldi  l'a 
ombattuë  de  toutes  fes  forces  dans  un 
ivre  imprimé  à  Lyon  en  1670.  fous  le 
om  de  Celladei, qui  eft  l'anagramme  du 
îen.Ilen  eft  de  même  duMolinifme.On 
çait  combien  la  Société  s'eft  engagée  à 
bûtenir  les  nouveautez  de  Molina.  Et 
eanmoins  vous  fçavez  bien  qu'un  de 
os  plus  habiles  Théologiens  de  France, 
ommé  le  P.  Tiphaine  ,  s'eft  aufli  forte- 
ent  déclaré  contre, qu'aucun  difciple  de 
I  Thomas ,  dans  fon  livre  de  l'Ordre.  À 
quoy  je  pourrois  ajouter ,  qu'il  n  y  ague- 
res  d'opinion  plus  univerfellement  reçue 
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Avertissement. 
dans  votre  Compagnie ,  que  celle  de 
fuffifance  de  l'attrition  par  la  feule  craii1! 
te  de  l'Enfer,pour  être  juftiné  dans  le  S. 
crement.  Et  cependant  on  a  fçû  par  d 
perfonnes  tres-dignes  de  foy  de  la  vieil  ' 
Cour,que  vôtre  P.Cauflin  étant  Confe 
feur  du  feu  Roy,fe  crut  obligé  de  l'avert 
que  cela  ne  fuffiioit  pas,&  qu'on  ne  pot 
voit  être  juftihé  fans  aimer  Dieu.  Ce  qi 
fut  une  occasion  au  Cardinal  de  Riche 
lieu, qui  fe  défioit  de  lui,de  le  faire  chaf 
6t"  reléguer  a  Quimper,en  perfuadant  a 
Roy  que  cette  doctrine  ne  valoitrien.E  t 
c'eft  ce  qui  lui  fit  enfuit  e  employer  tou  1 
fon  crédit  pour  faire  cenfurer  ce  que  il 
P.  Scguenot  avoit  dit  fur  ce  fujet ,  dan  ] 
fes  Remarques  fur  le  livre  De  la  faintA 
Virginité  >  que  ce  Minière  fît  entendn  I 
au  Roy  être  la  même  chofe  que  ce  que 
lui  avoit  dit  le  P.  Caulfm. 

Ces  exemples,  mes  Pères,  ne  font  que  ; 
pour  prévenir  la  chicane  que  vous  me  1 
pourriez  faire  ,  que  j'attribue  fouvent  à 
toute  votre  Société,  ce  qui  n'eft  pas  foû-  : 
tenu  par  tous  les  Je  fuites  généralement. 
AVIS. 

On  a  dit  vers  la  fin  de  la  p.  14.  que  le  P.Fabri 
avoit  adopté  le  livre  de  StubrocK.  Mais  on  a  ' 
appris  depuis  que  le  P.  Fabri  eft  lui-même  1  Au- 
teur &  le  vray  pere  de  ce  Livre  ;  qui  a  efté  de- 
puis tres-juftement  condamné  à  Rome. 

QUA- 
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QJJ  ATRIE'ME 

ENONCIATION 

DE    L'H  ERES  I  E 

D  U 

ECHE'  PHILOSOPHIQUE; 

6)m  contient 

La  Réponfe  à  la  Troifiéme  Lettre 
des  PP.  Jefuites, 

ARTICLE  t 

'^g-  les  Jefuites  ont  rapporté  tres-infi- 
I    (tellement  dans  leur  3.  Lettre  ce  que  le 
Dénonciateur  a  dit  être  le  principe  dont 
leur  Profejfeurde  Dijon  avoit  tiré  Vhc* 
refie  du  péché ' Phtlofophique. 

VOus  aviez  promis  à  la  fin  de  vôtre  fé- 
conde Lettre  de  faire  voir  dans  une  au- 
tre ,  que  le  Dénonciateur  n'avoit  pas 
eu  r  ai  Ton  d'avancer  que  la  doctrine  du  péché 
Philolophique  a  çfté  tirée  par  une  confequen- 
ceraifonnâble  d'un  principe  très-commun  dans 
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x     JV.  Dénonciation  de  VHereJîe 
vos  Ecoles.  C'eft  ce  que  vous  prétendez  dés 
commencement  de  vôtre  3.  Lettre  vous 
fort  injurieux. 

Voici  une  affaire  ,  dites-vous,  bien  plus  ii 
portante  pour  les  îefuites.  Ce  n'eft  pas  un  pa 
ticulier  :  C'eft  le  Corps  entier  que  l'en  aceufe 
la  nouvelle  Herefie  ;  &>  cette  aceufation  eft  fo\ 
dée  fur  ce  que  les  principes  de  la  doftrine  à 
îefuites  Us  engagent ,  dit-on  ,  neceffairement 
foutenir  que  la  plu jp art  des  péchez.,  (jepa/led 
flus  énormes  peche^J  font  purement  Vhilofoph 
ques  :  péchez  contre  la  raifon  >  mais  qui  ne  foi 
nullement  perdre  la  grâce  ,  &c. 

Ne  ferez-vous  jamais  exacts  à  ne  point  blel 
fer  la  fincerité  ?  Et  pourquoy  faut-il  que  vou 
ne  rapportiez  rien  de  vos  adverfaircs  ,  fans 
mêler  des  exaggerations  &  des  faufîetcz  t  1 
n'elt  point  vray  que  le  Dénonciateur  ait  accaC 
tout  le  Corps  des  Jefuites  de  la  nouvelle  Hère, 
fie.   Il  penfoit  au  contraire ,  (  en  quoy  il 
trompoit  j  qu'il  n'y  avoit  que  le  Profefleur  de 
Dijon  ,  &  ceux  qui  avoient  approuvé  fa  Thefc, 
à  qui  on  la  dût  imputer.   Il  eft  vray  qu'il  a 
crû(&  qu'il  croit  encore)  qu'en  la  pouveit* 
titerde  cette  doctrine  commune  dans  vos  Eco- 
les :  Qu'une  méchante  aclicn  n'eft  point  un  pe~ 
ché ,  [i  on  ne  conncît  que  c  eft  un  péché.  Mais  il 
croyoit  alors  qu'il  n'y  avoit  que  vôtre  Profef- 
feur  de  Dijon  qui  l'eût  tirée  de  là.  C'eft  donc 
un  méchant  artifice  de  feindreque  ie  Dénoncia- 
teur vous  a  fait  plus  coupables  que  vous  n'êtes, 
pour  en  prendre  occafion  de  le  décrier,  comme 
un  aceufateur  emporté  de  tout  vôtre  Corps. 
Mais  écoutons  ce  que  vous  ajoûtez  :  'Plut 
ce  reproche  eft  odieux  >  plus  il  mérite  d'être 
examiné.   Et  d'abord  il  faut  voir  quels  font 
Us  pincées  que  fon  fuppofe  être  liez,  k 

une 


du  péché  Philofophique]  5 
e  fi  abominable  confequence. 
Vous  ne  dites  rien  nettement.   II  ne  s'agit 
int  de  tous  les  principes  que  l'on  peut  dire 
e  liez  de  prés  ou  de  loin  à  cette  confequen- 
;  mais  d'un  principe  particulier  ,  dont  le 
énonciateur  a  dit,  qu'on  pouvoit  tirer  en  rai- 
nnant  confequemment  ,  la  méchante  doerri- 
du  péché  Philofophique.  C'ett  ce  principe 
c  vous  avez  dû  marquer  fans  déguifement  & 
ns  équivoques  ,  en  rapportant  les  propres 
rmes  de  l'Ecrit  de  la  nouvelle  Herefie.  Et 
cft  ce  que  vous  n'avez  pas  tenté  de  faire,  par- 
eque  vous  n'y  auriez  pas  trouvé  vôtre  compte, 
ans  rapporter  donc  aucun  paffage  de  l'Ecrit  que 
ous  réfutez ,  vous  dites  fans  façon,  &  vous  je 
etez  plulîeurs  fois,  que  c'eft  vôtre  grâce  fuf~ 
jante,  qui  e(t  le  principe  dont  le  Dénonciateur 
dit  que  vôtre  ProfeiTeur  de  Dijon  avoit  tiré 
on  herefie  du  péché  Philofophique. 
En  la  p.  7.  Hé  bien  ,  Monfîeur  ,  découvre^ 
om  maintenant  la  fource  de  notre  nouvelle  He- 
efie  ?  La  reconooifiez-votts  cette  doBrine  fiimpit 
lupech'e  Philofophique  defeendueen  ligne  directe 
i\lu  dogme  de  la  Grâce  Suffisante  ? 
/  !  En  la  p.  9.  Ne  m  avouere^vous  pas,Monfieur> 
1  ftte  cette  liaifon  inséparable  (que  met  le  Dénon- 
9  dateur)  entre  la  Grâce  Suffisante  &lanou- 
velle  herefie  du  péché  Philofophique  doit  faire 
tux  le  fuites  un  extrême  plaifir  ? 

En  la  p.  11.  Ce  n  eft  plus  par  des  artifices  & 
m  prenant  des  voyes  détournées  qu'tl  prétend  en 
venir  là.  C'efi  en  déclarant  avec  hauteur ,  & 
en  termes  formels  ,  que  la  doclrine  des  Iefuites 
touchant  la  pofftbilité  des  Commandemens  de 
'  Dieu, la  neceflité de  la  Grâce  Suffisante,^»  la 
mort  de  I.  C.  pour  tous  les  hommes,eft  le  principe 
neceffaire  de  l 'herefie  du  péché  Fhilc fophi^e. 

Ea 


/ 


4.  Dénonciatiou  de  VHereJîe 

En  la  p.  it.  ne  ffay  fi  jamais  Ventetemei 
de  ces  Mejfîeurs  a  eflé  plut  grand  que  dans  ceti 
rencontre.  Car  de  bonne  foy  ,  Monfieur,  qu'efi 
ce  que  la  G  rage  Suffisante  a  de  commun  avt 
le  péché  Thilofophiqtte  ? 

On  a  deux  chofes  à  faire  pour  rabattre  vo 
rains  triomphes  ,  &  vous  convaincre  de  mau 
vaife  foy  :  l'une  négative ,  pour  parler  ainfi 
qui  eft  que  le  Dénonciateur  n'a  jamais  dit,  qu 
vôtre  Profelfeur  de  Dijon  avoit  tiré  fon  He 
refie  du  péché  Philofophique  de  vôtre  dogm 
de  la  Grâce  fumTaiate  :  l'autre  affirmative  ,  ei 
marquant  le  principe  dont  on  a  dit  qu'il  Tavoi 
tirée. 

Pour  le  premier  ,  on  l'a  déjà  fait  dans  ut 
autre  Ecrit ,  intitulé  :  Récrimination  de 
le  faite  s  ,  contenue  dans  leur  Rétractation  du 
péché  Philofophique  ,  convaincue  de  calomnies 
Je  n'ay  donc  qu'à  en  rapporter  un  endroit  de 
la  p.  14. 

a     Les  Jefuites  paroiiîent  prétendre  que  c'efl 
,5  en  attaquant  ce  nouveau  dogme  de  leur  Gra- 
„  ce  (uffifante ,  que  l'on  a  combattu  le  péché 
>,  Philofophiquo  ;  &  c'efl  jultement  tout  le 
n  contraire  de  ce  qu'on  avoit  à  faire  ,  &  de  ce 
M  qu'on  a  fait  efFecTivement  pour  le  réfuter.  Il 
„  eft  vray  que  le  Dénonciateur  a  parlé  de  leur 
s,  grâce  fuffifame  Molinienne  :  il  a  fait  voir  en 
3,  palîant  d'où  elle  éi oit  née  •  l'ufage  qu'ils  en' 
a,  ont  fait  dés  le  commencement  ;  leurs  varia-) 
s,  tions  fur  ce  fujet,  &  les  différentes  avanture$| 
a,  qu'elle  a  courue".    Mais  il  a  fait  voir  enfuité 
33  que  ç'a  efté  le  defefpoir  de  pouvoir  toû'ours 
33  employer  ce  dogme  ,  pour  juftifïer  la  juftice  de 
3,  Dieu,  qui  les  avoit  forcez  à  chercher  d'au- 
33  très  moyens  ;  &  que  l'expérience  ,  p'us  peut- 
^  être  que  l'Ecriture  &  la  Tradition  ,  les  ayanf 
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du  pèche'  Philofophique.  f 
>1igez  à  reconnoître  une  privation  de  grâces  « 
iffifantes  dans  une  infinité  de  pécheurs  ,  c'eft  « 
cette  privation  même  qu'eft  née  chez  eux  cc 
îrefïe  du  péché  Philofophique  ,  qui,  félon  «« 
Thefe  ,  quelque  énorme  qu'il  [oit  rieft  sc 
tt  une  offenfe  de  Dieu  ,  ni  un  péché  mortel  ce 
rompe  l'amitié  de  l'homme  avec  Dieu  ,  ni  c< 
'■  fajfe  mériter  la  peine  éternelle  dans  celui  ou  cc 
eft  privé  de  la  connoijfance  de  Dieu  ,  ou  qui  cc 
ienfe  point  actuellement  à  Dieu.t....  C'eft  cc 
que  Dieu  par  une  conduite  adorable  de  cc 
fageffe  permet  que  ceux  qui  abandonnent  la  cc 
erité  ,  pour  flatter  la  cupidité  des  hommes  , 
tancent  des  erreurs  toutes  oppofées,  &quife  £C 
:ombattent  &  fedétruifent  l'une  l'autre.  Car  te 
e  dogme  de  la  grâce  univcrfelle  abfolument  <c 
iifHfante  détruit  celui  du  peché  Philofophi-  •* 
]iie  j  &  celui  du  peché  Philofophique  eft  in-  cc 
:ompatible  avex  celui  de  cette  grâce  univerfel-  cc 
le  abfolument  fuffifante.       1  cc. 

Il  ne  me  refte  plus  pour  rendre  cette  im- 
pofture  palpable  à  tout  le  monde  ,  qu'à  prou- 
ver l'affirmative  ,  c'eft  à  dire  à  vous  montrer, 
que  ce  que  j'ay  donné  pour  principe  eft  cette 
faufTe  maxime  -y  Qu'une  méchante  attion  ri  eft 
point  un  peché  ,  fi  celui  qui  la  commet  ne  con- 
nût que  c'eft  un  peché  :  ce  que  vous  exprimez 
en  ces  diverfes  façons  :  Nemo  peccat  >  nifi 
quatentes  feit  (<?  intelligit  malitiam  peccati. 
Ad  peccandum  formaliter  requiritur  notifia 
peccati.  Nullum  eft  peccatum  formale  ,  nifi 
confeientia  hic  &>  nunc  judicet  de  malitiâ. 
Confcientia  circa  illicitum  intreptda  exeufat  à 
peccato. 

C'eft  ce  que  j'ay  à  montrer  ,  &  je  le  ferajf 
çar  cinq  preuves  convaincantes. 


L 


*     IV.  Dénonciation  de  VHerefte 


I.  PREUVE. 

Ayant  expliqué  cette  doctrine  dans  l'art. 
&  montré  d'une  part  qu'elle  eft  tres-faufie  i 
Ion  même  les  Philofophcs  Êayens  ,  &  enco' 
plus  félon  l'Ecriture,  &  les  Saints  Pères 
de  l'autre  qu'elle  elt  tres-commune  dans 
Ecoles ,  comme  il  paroît  par  les  témoignag 
de  vos  Théologiens  qu'on  y  a  rapportez  , 
qu'on  auroit  pû  rapporter  en  beaucoup  pli 
grand  nombre  :  On  finit  cet  Article  en 
termes. 

Mais  c'efidans  la  Thefe  de  Dijon  qu'ils  ont 
ré  de  ci  principe- la  tout  ce  qu on  en  devo<: 
tirer  ,  en  raifonnant  confequemment  ,  pour  en 
fanter  l'herefie  du  péché  Philofophique  que  l'o 
dénonce  maintenant  à  l'Eglife.  Où  elt  labonn 
foy  de  diffimuler  cela,  pour  fubftituer  à  ce  prin 
cipe  fi  bien  marqué,  vôtre  degme  de  la  grac 
/uffifante  Molinienne  donnée  généralement 
tous  les  hommes  l 


I  I.  PREUVE. 


Cela  fe  prouve  encore  par  ce  qui  fuit  immé- 
diatement ce  que  nous  venons  de  rapporter. 
Ceft  l'art.  3.  qui  commence  par  ces  termes. 

//  faut  donner  cette  louange  au  lefuite  de  Di- 
jon Auteur  de  la  Thefe,  que  fa  Diftinftion  du 
péché  Philofophique ,  &  Theologique  ,  &  « 
qu'il  dit  de  l'un  &  de  l'autre  ,  eft  tr es-bien  fin- 
dé  dans  la  doctrine  de  la  Compagnie  que  nom 
avons  explique  dans  l' article  précèdent.  Ceft 
la  doctrine  dont  nous  venons  de  parler  :  Ad 
peccandum  formaltter  requiritur  notifia  ma- 
iitiâ, 

II  I. 


âu  péché Philofophique.  y 


III.  PREUVE.' 

On  fait  parler  enfuite  vôtre  ProfelTeur  fe- 
n  fes  principes  ,  que  l'on  connoiifoit  certai- 
ment,  parce  qu'on  avoit  la  partie  de  fes  écrits 
ns  laquelle  il  les  établit.  On  le  fait  com- 
encer  par  établir  fa  ditHn&ion  du  péché  en 
îilofophique  &  Theologique  :  11  efi  certain  , 
n  fait-on  dire  ,  qu'une  même  action  ,  comme 
Ue  à*un  fils  qui  empoifonne  [on  pere  ,  pour 
voir  [on  bien  ,  efi  contraire  à  la  droite  rai  [on, 
«quelle  efi  aujji  défendue  par  la  loy  de  Dieu, 
n  peut  donc  dire  qu'elle  efi  péché ,  entant 
'*  elle  efi  contraire  à  la  droite  raifon.  Car  ttu~ 
m  les  Nations  de  la  terre  ou  qui  ne  connoif- 
ient  point  Dieu  ,  ou  qui  ignoroient  que  pieù 
<4t  rien  commandé  ou  défendu  aux  hommes , 
'ont pas  laiffé  de  regarder  une  telle  action  corn- 
je  un  péché  déteftable ,  &  digne  des  plus  grands 
hâtimens.  On  ne  peut  douter  auffl  que  ce  ne 
nt  un  péché  ,  entant  que  défendue  par  la  loy 
le  Dieu. 

Mais  on  fuppofe  enfuite  qu'il  fe  fait  fur  cela 
;ette  objection  :  On  dira  peut-être  que  cette 
Ufiinction  efi  inutile  ,  ne  pouvant  y  avoir  de 
>echè  Philofophique  ,  qui  ne  foit  auffi  Theologi- 
\ue  ;  parce  qutl  n'y  a  point  d' action  humaine 
wtraire  a  la  droite  raifon  ,  qui  ne  foit  auffl  dé- 
cendu'è  par  la  loy  de  Dieu.  A  quoy  on  le  fait  ré- 
pondre en  ces  termes. 

Cefi ,  je  l'av-oue,  ce  que  doivent  dire  ceux  qui 
tnfeignent ,  contre  le  fentiment  commun  de  nos 
Théologiens,  qu'une  action  humaine  efi  fuffifam- 
ment  volontaire  a  l 'égard  d»  péché  ,  quand  elle 
efi  vol  ont  aire  vo\\imatzfad:\ ,  quoy  qu'elle  ne  le 
foit  pas  voluntate  peccati ,  comme  dit  S.  Au- 

gufiin  ? 
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gufttn  i  c  eft  à  dire  qu'il  fuffit  de  fa-ire  volont, 
rement  0*  avec  advertance  de  raifon  ce  qui 
fa  nature  eft  péché  ,  quoy  que  Von  ne  fçache  }\m 
qu'il  foit  péché ,  oh  que  Von  n'y  penfe  pas.  c 
ils  doivent  dire  coafequcfnment  ,  qu 'afin  q 
V 'action  de  ce  meurtrier  de  fon  Pere  putffe  m 
un  péché  Theologique  ,  il  fuffit  qu'il  ait  volo 
tairement  commis  une  action  déteftable  que  Di 
a  défend  lé ,  foit  qu'il  ait  ffâ  ,  ou  qu'il  n'aitp 
ffâ  que  "Dieu  La  défendue.  Mais  il  eft  clair  q,'  < 
nous  devons  dire  tout  le  contraire  en  fuiva,*\ 
cette  maxime  reçue  dans  nos  Ecoles  :  Ad  pci 
catum  fcrmale  requiritur  noutia  malitix.  c. 
que  peut-on  répondre  a  cet  argument  :  Afi 
qu'un  homme  ait  péché ,  il  ne  fuffit  pas  qu'il  a. 
fait  volontairement  une  action  qui  de  foy-mên, 
■eft  un  pcché  ?  Afin  donc  aufft  que  ce  meurtrit 
foit  cenfé  avoir  ojfenfé  Dieu  en  violant  volon 
tairement  fa  Loy  ,  Une  fuffit  pas  que  le  meurtr 
qu'il  a  commis  ait  eftt  défendu  par  la  loy  à 
T>ieu  y  il  faut  de  plus  qu'il  ait  connu  cette  dé 
fenfe  ,  &qu'y  ayant  penfé  avant  que  de  le  corn 
mettre  >  il  rt  ait  pas  laifjé  de  le  commettre.  Au] 
trement  on  ne  pourra  pas  dire  que  ça  efté  un, 
volontaire  tranfgreffion  de  la  loy  de  Dieu.  Or  et 
qui  eft  un  péché  ,  <&  n  eft  point  un  péché  Theo-> 
logique  ,  eft  feulement  un  péché  Philofophi.jue. 
XI  peut  donc  y  avoir  des  péchez  Pres-énormes,  quv 
ne  font  point  The  ologi  que  s  ,  mais  feulement  ?hi- 
Ufophiques. 

Vous  direz  tant  qu'il  vous  plaira  que  je  fais 
mal  raifonner  vôtre  Profefteur  ,  vous  n'en 
ferez  pas  crûs  par  les  gens  d'efprit  ;  &  on  vous 
défie  de  trouver  dans  ceraifonnement  le  moin- 
dre défaut.  Mais  ce  n'eft  pas  prefentementde- 
quoy  il  s'agit  :  Vous  vous  êtes  engagez  à  mon- 
trer quel  eft  le  principe  approuvé  dans  vos  Eco- 


âti  péché  Pbilofophicjue.  $ 
\\ ,  dont  le  Dénonciateur  a  prétendu  que  vô- 
e  Profefleur  avoit  tiré  fa  nouvelle  hereiic  du 
.  chc  Philofophique.    Or  il  eft  plus  clair  que 
,  jour  que  c'eit  cette  maxime  :  Ad  peccatum 
/maie  requiritur  notttia  malttiA.    Pour  qui 
*:vez-vous  donc  paiTer  ,  mes  Révérends  Pcres, 
îand  on  voit  que  pour  faire  tomber  la  difputc 
Itr  le  prétendu  Janfenifme  ,  vous  fupprimez 
>ut  cela  ,  &quc  vous  flattant  de  la  crédulité 
Et?  vos  dévots  ,  vous  entreprenez  de  leur  faire1 
.  ;oire  que  le  principe  dont  le  Dénonciateur  a 
lit  que  vôtre  Profelfeur  avoit  tiré  fa  nouvelle 
erefie  ,  elt  le  dogme  Molinien  de  vos  gra- 
is  fuffifantes  données  à  tous  les  hommes  , 
I  ont  il  n'efl:  pas  dit  un  feul  mot  dans  tout  ce 
îfcours  ? 

IV.  PREUVE. 

La  raifon  que  vôtre  ProfcfTeur  apporte  dans 
.  es  Ecrits  ,  pour  prouver  que  les  péchez  Phi- 
ofophiques  ne  font  point  des  offenfes  de  Dieu, 
:ft  encore  une  preuve  tres-convaincante  de  vô- 
i  :re  impoiture.  Car  voilà  l'ufage  qu'on  lui  en 
I  fait  faire  dans  ce  même  difeours  où  on  parle 
i  :n  fa  perfonne  :  Il  eft  clair  par  ce  que  je  viens  de 
dire  ,  que  les  péchez,  Philofophique  s  ne  font  point 
des  offenfes  de  Dieu.  Car  puifquune  attion  hu- 
maine n'efl  jamais  péché  ,  quand  on  ne  connoit 
i  pus  quelle  efi  péché ,  il  faut  aufft  qu'une  action 
humaine  ne  foitpa»  une  offenfe  de  Dieu  ,  quand, 
on  ne  connoit  peu  que  .c 'eft  une  offenfe  de  Dieu. 
Or  celui  qui  ne  connoit  point  Dieu  ,  ou  qui  ne 
penfe  point  à  Dieu  en  commettant  quelque  péché, 
n'a  pu  connottre  en  le  commettant  que  ce  fut  une 
offenfe  de  Dieu.      eft  comme  j'ay  prouvé  cette 
confequence  dans  les  Ecrits  que  j'ay  dictez.:  Si  eue 

actus 
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actus  humanus  nunquam  eft  malus  fublatâ  c 
gnitionc  malitias  :  fie  nunquam  eft  offenfaD 
iinon  cognofeatur  cfle  ofFenfa  Dci. 

Y  a-t-il  rien  de  plus  convaincant,  &  qui  d 
couvre  mieux  l'origine  du  péché  Philofopr 
que  ,  que  ce  pafTage  de  vôtre  Profefleur  m . 
me  ?  Avec  quelle  confcicncc  avez-vous  doi 
pû  le  dilîimuler ,  quoy  qu'on  l'ait  allégué  pli 
fîcurs  fois  dans  l'Ecrit  de  la  nouvelle  Herefie 
Vous  ofez  dire  -d'un  air  triomphant ,  que  J, 
Ecrits  font  trop  de  honte  à  ceux  qui  fe  font  ad 
fe^  de  les  citer.  Et  la  feule  citation  en  form 
qu'on  en  a  faite,qui  ne  contient  que  deux  li 
gnes  ,  vous  a  tellement  accablez  que  vous  n'a 
vcz  pas  eu  le  mot  à  dire. 

V.  PREUVE. 

Enfin  on  a  fîny  l'Ecrit  de  la  nouvelle  Hère- 
Jie  comme  on  l'avoit  commencé  ,  en  exhor- 
tant les  Jefuites  de  renoncer  à  la  maxime  d'eni 
étoit  née  l'herefic  du  péché  Philofophique  1 
Jugez  vous-mêmes  fi  on  y  dit  un  feulmotdc 
vôtre  grâce  fuffifante  donnée  à  tous  les  hom- 
mes. Voicy  les  propres  termes  :  Afin  qu'on  ne 
doute  point  que  votre  defaveu  (  de  la  doctrine  du- 
péché  Philofophique  )  ne  foit  fîneere  ,  il  faut 
que  vous  alliez  jufques  k  la  fource  du  mal ,  & 
que  vous  fouferiviez  à  cette  maxime  du  droit 
Canonique  :  Ignorantia  juris  naturalis  omnibus 
adultis  damnabilis  eft.   Car  tant  que  vous  de- 
meurerez^ opiniâtrement  attachez  à  cette  erreur 
de  vos  Cafuifies  :  Que  quoy  que  l'on  fajfe  on  ne 
feche  point,fi  on  ne  connoît  qu'il  y  a  du  mal  à  ce 
que  l'on  fait  ;  vos  Théologiens  de  Dijon  fe  trou- 
veront bien  fonde^de  foûtenir ,  qu'un  péché  con- 
tre la  droite  raifon  n  eft  point  une  offenjc  deDicu, 


du  péché  Philofophicjue.  n 
on  ne  connoît  en  le  commettant  qu'il  eft  offenfe 
Dieu  ,  ce  qui  ne  peut  être  quand  on  ne  con- 
>itp as  Dieu  ,  ou  qu  on  ne  penfe  point  a  Dieu, 
m  ne  pouve\donc ,  mes  Révérends  Pères,  con- 
tmner  fincerement  votre  Thefe  de  Dijon ,  que 
\>MS  n'en  condamniez  le  principe. 
Y  eut-il  donc  jamais  une  plus  grande  fuper- 
icrie  que  la  vôtre  ?  Vous  faites  une  Lettre 
:prés  pour  réfuter  ce  qu'avoit  dit  le  Dénon- 
ateur,  que  vôtre  Théologien  de  Dijon  avoic 
ré  l'herefie  du  péché  rhilofophique  ,  d'une 
axime  reçue  communément  dans  vos  Eco- 
s  :  Et  au  lieu  de  rapporter  cette  maxime 
i  l'il  a  fi  bien  marquée  &  fi  bien  expliquée  en 
nt  de  lieux,  &  qu'il  a  tout  de  nouveau  repre- 
•  ntée  dans  la  conclufion  de  fon  Ecrit  ,  -qui  eft, 
l'une  aftion  humaine  n'eft  point  un  péché ,  fi  on 
<  en  connoit  la  malke.   A^tus  humanus  nurt*. 
iam  eft  malus  fublatâ  cognitione  maliti&  :  Vous 
'  ppofez  que  c'elt  la  doctrine  de  vôtre  grâce 
I  iffifante  Molinienne  ,  qu'on  a  donnée  pour 
|:incipe  à  cette  Hcrefie. 
On  ne  s'étonne  pas  néanmoins  de  cette  im- 
Dfture.  De  femblables  artifices  vous  font  or- 
naires ,  &  vous  avez  tiré  deux  avantages  de 
;lui-cy.  L'un  que  ce  vous  a  efté  un  moyen  de 
lire  entrer  le  Janfenifme  dans  cette  dilpute, 
E  de  faire  valoir  vos  ridicules  prétentions  : 
u'on  eft  fufpeét  de  Calvinifme  ,  quand  on 
employé  pas  les  rêveries  de  Molina  pour  ex- 
,  liquer  la  grâce  &  la  liberté  :  L'autre,  que 
ous  pouviez  brouiller  &  embaralTer  vos  Le- 
teurs  en  changeant  ainfi  l'état  de  la  quelhon  : 
u  lieu  que  fi  vous  ne  l'aviez  point  changé  ,  il 
ous  auroit  efté  impofïïble  d'empêcher  que 
out  le  monde  ne  fût  convaincu  de  la  folidité 
lii  rai&nnêinent  >  non  feulement  du  Dénon- 
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dateur  ,  mais  de  vôtre  ProfeiTeur  même  ,  q 
n'a  fa;t  qu'appliquer  une  fauiTe  opinion  tre 
commune  parmy  vos  Théologiens  ,  pour  ( 
inférer  i'herefîe  du  péché  Philofophique.  C, 
on  vous  défie  de  montrer  que  cette  confequet. 
ce  que  vous  appeliez  abominable  ,  ne  (bit  p; 
tres-bien  tirée  de  cet  antécédent  reçu  parm 
vous  :  Puifquune  aclion  humaine  n  eft  pas  pt 
ché ,  quand  on  ne  connoit  pat  quelle  eft  pech, 
il  faut  aujft  quelle  ne  [oit  pas  une  offenfe  a 
Dieu  ,  quand  on  ne  connoit  point  que  c  eft  un 
offenfe  de  Dieu. 

ARTICLE  IL 

Diverfes  antres  fauffetez,  dvnt  cette  III 
Lettre  eft  remplie. 

IL  y  a  dans  vôtre  3.  Lettre  >  mes  Révérend 
Pères  ,  bien  d'autres  fauiTetez  que  celle  don 
je  viens  de  vous  convaincre.  Elle  en  eft  tout< 
remplie.  Mais  je  me  contenteray  d'en  remar- 
quer fix  ,  qu'on  ne  peut  exeufer  comme  ayani 
efté  commifes  fans  deiîein  ,  &  par  une  purt 
inadvertance  ,  puifqu'il  n'y  en  a  aucune  qu< 
vous  n'ayez  employée  pour  donner  quelque 
couleur  .à  vôtre  méchante  caufe. 


I.  FAUSSETE'. 


On  vous  avoit  exhorté  dans  la  fin  de  la  nou- 
velle Herefie  de  fouferire  à  cette  maxime  du 
h^tHr'**'  ^ecret  ^e  Gratien  :  lgnorantia  juris  naturalis 
4*   '    omnibus  adultis  damnabilis  eft  -3  &  bien  loin  de 
vous  y  rendrsj  vous  vous  récriez  (p. 18.)  Etrati- 


du  pèche  Philofophiqtte.  i$ 
maxime  des  Canonifles,  Ji  eux-mêmes  ne  pro- 
vient contre  V explication  que  le  îanfenifte  y  . 
nne.   Et  vous  mettez  à  la  marge  :  Voyez,  à  co- 
de ce  Canon  les  endroits  ou  l'on  renvoyé  pour 
■■  avoir  l'explication.   Cecy  doit  être  e?itendu 
Il  perfonnes  qui  ne  daignent  pas  s'infiruire ,  ott 
<  celles  qui  auroient  pâ  aifément  s'eclaircir  en 
nferant  avec  lesSçavans.  Jugez  vous-mêmes, 
es  Pères  ,  de  la  falfifîcation  de  vôtre  Moli- 
fie  ,  qui  que  ce  foit  que  vous  ayez  employé 
par  faire  cette  belle  pièce.  Il  ne  faut  que  rap- 
t  brter  ce  qui  eft  à  côté  de  cette  maxime  : 
morantia  juris  ,  &c.  Le  voilà  tel  qu'il  eft. 
morantia  juris  ,  alia  efi  juris  naturalis ,  alia 
\  1  juris  canonici  fîve  civilis.  Ignorantia  juris 

aturalis  neminem  ex  eu  fat        6}uia  &  de  hac 

mormtiâ  dicitur  :  Ignorans  ignorabitur.  lgno- 
mtia  juris  canonici  five  civilis  neminem 
xeufat....   &  hoc   intellige  cum  jus  taie  efi 
uod  aliquis  de  facili  per  feipfum  [cire  potuit, 
>el  etiam  per  altos  ,  dum  tamen  \)abuerit  co- 
iam  juri/peritorum.   Vit-on  jamais  une  falfi- 
.  ication  plus  hardie  que  la  vôtre  ?  Vous  nous 
foulez  prouver  que  les  Canoniftes  n'ont  ap- 
>rouvé  cette  maxime  de  Gratien  ,  qu'on  n'eft 
amais  exeufé  pour  avoir  ignoré  le  droit  natu- 
rel, qu'avec  des  reftrictions  fans  lefquelles  el- 
e  feroit  infupportable -,  &  vous  nous  renvoyez 
I  une  glofe ,  où  on  trouve  au  contraire  que 
:ette  maxime  eft  généralement  approuvée  fans 
jucune  exception  ni  reftri&ion  :  &  qui  n'ad- 
net  les  exceptions  que  vous  alléguez,  qu'à  l'é- 
jarddu  droit  civil  ou  canonique,  qu'elle  diftin- 
,gue  expreffément  du  droit  naturel.   Et  il  eft 
bon  de  remarquer  ,  que  pour  couvrir  vôtre 
fraude  ,  vous  mettez  dans  vôtre  traduction  le 
mot  de  fçavans  >  au  lieu  de  celui  de  jurifperito- 
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rum  ,  afin  d'empêcher  qu'on  ne  vît  que  cela  r< 
gardent  feulement  le  droit  civil  ou  canoniqu 
&  non  pas  lecLoit  naturel. 

IL  FAUSSETE'. 

•  j4.  lîefl  bon,  dites-vous,  de  faire  obferver  qu 
l'Auteur  de  ce  libelle  va  même  au  delà  de  lan 
fenius  &  des  autres  Novateurs  ,  en  ce  qu 
n'exempte  de  péché  aucune  forte  d'ignorance }pt 
même  celle  du  droit  pofttif. 

Qui  vous  a  donné  droit ,  mes  Révérends  Pc 
res,  d  impofer  à  vos  adverfaires  tout  le  con 
traire  de  leurs  fentimens  ?  Le  Dénonciateu 
vous  déclare  donc  que  ce  que  vous  dites  de  lu 
fur  ce  fujet  eft  un  pur  menfonge.  Tous  le 
exemples  dont  il  s'elt  fervy  le  font  allez  voir 
&  fur  tout,  ce  qu'il  dit  en  la  p.  18.  pour  expli! 
quer  la  doctrine  de  S.  Auguftin  :  Qu'une  aclioi 
humaine  eft  fujffamment  volontaire  à  l'égaré 
du  péché  ,  quand  elle  eft  volontaire  ,  voluntati 
facti  ,  quoy  qu'elle  ne  le  foitpas  voluntate  pec1 
cati.  C'eft  a  dire  ,  ajoûte-t-il  ,  qu'il  fujfit  d,' 
faire  volontairement  &  avec  advertance  de  rai* 

fin  ,   CE    QUI    DE    SA  NATURE   EST  PECHE'J 

quoy  qu'on  ne  fçache  pas  qu'il  foit  péché ,  ou  qui 
Mon  n'y  penfe  pas. 

ÏÏL  et  IV.  FAUSSETE'. 

Il  vous  plaît  encore  dem'impofer  fur  le  fu- 
jet de  l'exemple  d'un  fils  qui  empoifonne  fon 
pere  pour  avoir  fon  bien,  dont  je  me  fuis  fervy 
pour  faire  entendre  quelle  elt  félon  la  doctrine 
de  vôtre  ProfefTeur,  la  différence  entre  le  péché 
Philofophique  ,  &  le  Theologique.  Car  vous 
^n'imputez  d'avoir  fuppofé  que  ce  fils  dénaturé 

étoit 


du  pèche  Philofophiqne]  i£ 
it  Chrétien.   C'cft  ce  que  vous  faites  en- 
dre,  lorsque  pour  trouver  plus  d'avanta- 
à  combattre  cet  exemple  ,  vous  parlez  ainfî. 
faut  fuppofer  ( auffi  le  Dénonciateur  le  dit-il 
prejfément)  que  ce  fils  n'aura  pas  ignore  qu'il 
ifoit  une  tres-méchante  aftion  ;  qu'il  y  aura, 
ifé,  qu'il  en  aura  eu  du  fcrupule ,  &  que  par- 
tout  cela  il  ne  lui  fera  venu  nulle  idée  ,  nul 
venir  de  la  loy  de  Dieu,  de  fa  bonté ,  de  fx 
ice  ;  pas  la  moindre  image  de  V Enfer  ,  ni  des 
très  vérité"^  qu'il  a  apprises  d  e's  l'en- 
NCE.   Concevez-vous  cela,  Monfieur  ?  Voilà 
quel  fondement  fubfisle  V  aceufation  qu'on 
s  fait  d'avoir  réduit  prefque  tous  les  crimes 
Chrétiens  à  la  qualité  de  péchez  purement 
ilo/ophiques. 

Deux  faufletez  infïgnes  conformes  à  vôtre 
ethode  ordinaire,  de  rapporter  infidellcmenc 
s  fentimens  de  vos  adversaires,  pour  les  com- 
ittrc  plus  facilement. 

Il  n'efl:  point  vray  que  j'aye  fuppofé,  que  cet 
poifonneur  de  fon  perc  étoit  Chrétien  j  j'ay 
lu  au  contraire  faire  entendre  que  de  quel- 
Religion  qu'il  fût ,  &  quand  il  n'auroit 
int  eu  du  tout  de  Religion  ,  ce  parricide 
voit  pû  fçavoir  que  ce  qu'il  faifoit  étoit  une 
léchante  action  :  parce  que  toutes  les  Nations 
e  la  terre  ou  qui  ne  connoiffoient  point  Dieu, 
u  qui  ignor  oient  que  Dieu  eut  rien  commandé 
u  défendu  aux  hommes ,  n'ont  pas  laijfé  de  reg- 
arder une  telle  aftion  comme  un  péché  détefia- 
m  »  &  digne  des  plus  grands  châtimens.  Et 
e.que  je  dis  enfuite  pour  montrer  que  le  cri- 
jne  de  ce  meurtrier  peut  n'avoir  eilé  ,  félon ' 
a  doctrine  de  vôtre  Profefleur  ,  qu'un  péché 
Philofophique,  fait  bien  voir  que  je  n'ay  point 
«xaché  cet  exemple  à  un  Chrétien  ;  puifqu'une 
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des  raifons  que  j'en  donne  t  eft  qu'il  n'auro 
pas  connu  que  ce  crime  fut  défendu  par  la  l 
de  Dieu  •  ce  qui  eft  bien  éloigné  de  ce  qt 
yous  me  faites  fuppo fer,  que  ce  parricide  cor 
noifToit  la  loy  de  Dieu,  fa  bonté  ,  fa  juftice 
&  même  l'Enfer  ,  ayant  appris  toutes  ces  vem 
te%  dés  t 'enfance  :  mais  qu'en  commettant  c 
crime  il  ne  s'en  étoit  pas  fouvenu,  &  n'en  avoi 
eu  nulle  îd.e. 

Vous  avez  accompagné  cette  3.  fauffeté  d'u|  I 
ne  4.  C'eft  que  fur  ce  fondement ,  qui  eft  un 
impofture,  vous  fuppofez  que  je  tous  ay  ac 
eu  fez.  d'avoir  réduit  prefjUe  tous  les  crimts  de 
Chrétiens  à  la  qualité  de  péchez  purement  Phi 
lofophiques. 

Cela  eft  encore  tres-faux.  Car  quand  j'ay  fai 
entendre  que  félon  la  doctrine  de  vôtre  Pro.< 
felfeur,il  pouvoir  y  avoir  des  péchez  puremen 
Philofophiques  parmy  des  Chrétiens  ,  je  me 
fuis  reltraint  aux  perfonnes  baptifées  qui  n'ar  : 
voient  de  Chrétien  que  le  nom  ,  ou  pour  avoii 
efté  élevez  dés  l'enfance  dans  le  libertinage  &'. 
l'impiété,  ou  pour  avoir  éteint  tout  fentiment 
de  Dieu,  par  une  longue  habitude  à  fuivre  tou- 
tes leurs  partions  brutales.   Cela  fe  peut  voii 
par  les  exemples  que  j'en  ay  donnez  dans  les; 
p.  38.39.  40.  Eft-ce  là  vous  aceufer  d'avoir  ré- 
duit prefque  tous  les  crimes  des  Chrétiens  II 
àes  péchez  purement  Philofophiques  ? 

V.  FAUSSETE'. 

Elle  approche  de  la  4.  mais  elle  en  eft  diffé- 
rente ,  en  ce  qu'il  paroît  que  vous  avez  voulu 
faire  entendre  ,  que  je  ne  me  fuis  pas  mis  beau- 
coup en  peine  de  chercher  des  péchez  Philofo- 
phiques parmy  les  Payens ,  m'étant  principale- 
ment 
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it  attaché  à  en  faire  trou  ver  parmy  les  Chrê- 
ns.  C'eft  à  quoy  tend  ce  difcours.  //  veut, 
quelque  prix  que  ce  foit ,  trouver  un  péché 
nlofophique  ,  sur  tout  parmy  les  Chre- 
•ns  {car  ce  fi  à  quoy  il  s'attache)  &>  pour 
il  fuppofe  comme  quelque  chofe  de  réel  &  de 
^-ordinaire,  ce  que  les  Scholaftiques  fnppofent 
fi  à  la  vérité  ;  mais  avec  cette  différence , 
'ils  le  regardent  comme  un  cas  impojftble.  Il 
)ofe  ,  dis- je  ,  un  Chrétien  inftruit  comme 
le  fommes  ,  qui  ffachant  que  tout  mal  dé— 
ît  a  Dieu  ,  &  penfant  aftutUement  que  ce 
'il  fait  ejl  mal ,  n'a  pas  la  moindre  idée  qu'il 
en fe  Dieu.  Dites-moy  ,  Monsieur ,  aveT^votu. 
mais  entendu  parler  d'une  chimère  pareille  à 

lie-cy        Il  a  fallu  néanmoins  en  venir  la , 

ur  découvrir  le  péché  Philosophique  dans  no- 
e  doclrim. 

Je  n'examine  point  icy  ce  qu'il  y  a  de  réel  ou 
impoffible  dans  le  casque  vous  propofez.  Car 
'  :  n'elt  pas  dequoy  il  elt  queftion  prefentement. 
lais  il  s'agit  de  trois  chofes. 
La  i.  Si  je  me  fuis  attaché  à  chercher  des  pe~ 
7e^  Philosophiques  ,  sur  tout  parmy  des 
hretiens.   Je  vous  ay  déjà  foûtenu  que  c'eit 
ne  impolture.   Car  à  quoy  je  me  fuis  fur  tout 
ttaché  ,  &  ce  qui  m'a  efté  auffi  plus  facile  ,  a 
(té  d'en  trouver  parmy  les  Payens.   Mais  par- 
e  que  ce  qui  eft  plus  rare  &  même  fi  on  veut 
npoiTible  (  car  cela  ne  m'importe  )  parmy  des 
chrétiens  inftruits  dans  leur  Religion ,  &  qui 
çavent  que  tout  mal  déplaît  à  Dieu  ,  a  cité 
res-commun  parmy  une  infinité  de  Payens, 
[ui  ont  aflurément  connu  que  certaines  aérions 
toient  méchantes  ,  fans  avoir  aucune  idée 
|ue  le  vray  Dieu  qu'ils  ne  connoifïbient  pas  en 
ût  offenfé  :  ne  trouvant  rien  de  raifonnablc 
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à  répondre  à  ce  que  l'on  vous  a  dit  de  < 
Payens,  vous  faites  fernblant  qu'on  ne  vous 
a  rien  dit,  ou  que  ce  que  Ton  vous  en  a  dit  cf 
peu  de  chofe,  que  cela  ne  mérite  pas  qu'on  : 
arrête.  Elt-ce  là,  mes  Révérends  Pères,  ce  q 
vous  aviez  promis  dans  vôtre  première  Lctti;,  fi 
d* agir  de  fi  bonne  foy ,  que  Von  feroit  fatisfait , 
vôtre  procédé  ?  Le  peut-on  être  quand  on  vo 
Toit  diflimuler  les  plus  fortes  objections  de  v< 
tre  adverfaire  dont  vous  vous  fentez  accable 
&  en  forger  de  foibles  que  Ton  ne  vous  a  p< 
faites ,  &  à  quoy  néanmoins  vous  répoi 
ties-foiblement  * 

La  i.  chofe  dont  il  s'agit,  elt  de  fçavoir  s' 
eît  vray  que  le  Dénonciateur  ait  fuppofé ,  con 
me  vous  l'alTurez,  qu'un  Chrétien  inftruit  con 
me  nous  le  fommes,  (c'eft  à  dire  aulli  bien  inltru 
qu'un  "Jefuite  ou  qu'un  Prêtre,  )  qui  fçachm 
que  tout  mal  déplaifl  à  Dieu  ,  (ppenfant  actuel 
tement  qu'il  fait  mal ,  n'a  pas  la  moindre  idt 
qu'il  offenfe  Dieu.   Et  où  eft-ce  ,  mes  Pères 
qu'il  a  fuppofé  cela  :-  N'a-t-il  pas  fuppofé  tou  : 
le  contraire  dans  les  trois  exemples  qu'il 
propofez  fur  ce  fujet  l  Le  i.  eft  de  jeunes  fil 
les,  qui  dés  leur  bas  âge  auroient  efté  élevée 
par  des  impies,  qui  étoientbien-aifes  de  les  ren 
die  aufTi  impies  qu'eux.  Le  2.  eft  des  enfans  de 
Chrétiens  qui  auroient  efté  enlevez  dés  l'âgi 
de  deux  ou  trois  ans  par  des  Iroquois,  ou  d'au^ 
très  peuples  auffi  barbares  &  au  fli  deftituez  de  hi  ! 
connoiifnnce  de  Dieu  &  de  fa  Loy.  Le  3.  eft  d'ur 
Libertin  converty  .qui  fait  une  Confeiïion  ge-1 
nerale  ,  n'en  ayant  jamais  fait  aucune  ;  &  qui 
commence  par  avouer  ,  qu'//  a  efté  fort  mai 
élevé ,  qu'on  n'a  eu  aucun  foin  de  lui  appren- 
dre dans  fon  enfance  a  connoître  &  à  fervir 
Dieu  y  0*  qtiil  s' eft  trouvé  fort  jeune  en  dt 
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..auvaifes  compagnies  qui  Lut  ont  corrompt 
\\?ïprit. 

Ofcriez-vous  dire  que  ce  Toit  une  chimcrc 
fuppofer  que  ces  fortes  de  perfonncs  peu- 
jj:nt  a/oir  quelque  connoiuance  qu'ils  font  mal 
b  commettant  ce  certaines  actions,  quoy  qu'ils 
ayent  aucune  penfée que  Dieu  en  foit  oftenfé? 
'embarras  où  vous  vous  trouvez  ,  ne  pouvant 
«fendre  autrement  vôtre  méchante  caufe  , 
jpurra  bien  vous  faire  avancer  une  fi  grande 
ittravagance  ;  mais  il  ne  pourra  pas  empêcher 
lue  fi  vous  le  faites,  vous  ne  vous  rendiez  ri- 
meules  à  tous  les  gens  raifonnables. 

3.  Enfin  il  s'agit  de  fçavoir ,  s'il  a  fallu  que 
;  pire  adveriaire  en  vint  là  ,  &  qu'il  fût  [1  irn- 
I  tudent  que  de  vouloir  allier  enfcmble  deux  cho- 
m  incompatibles ,  comme  vota  dit es, pour  trouver 
1  péché  Philojcphique  dans  votre  dotlrine. 
>  A  quoy  penfez-vous  ,  mes  Révérends  Pe- 
:s  ?  Eft-ce  que  pourveu  que  vous  trouviez 
lelque  chofe  qui  puilfe  éblouir  les  ignorans 
liles  fimples,  vous  ne  vous  mettez  pa^  en  pei- 
[j:  que  ce  foit  en  dépit  de  la  vérité  &  du  bon 
ns  ?  Vous  avouez  que  c'ett  une  berefie  & 
me  impieté  exécrable  de  vouloir  que  des  pe- 
liez énormes  puilTent  être  des  péchez  Philo- 
'  iphiques  ,  fans  être  en  même  tems  Theolo- 
ques  •  c'ed  à  dire  être  de  vrais  péchez  tres- 
;  ;iefs  ,  fans  être  des  ofFenfes  de  Dieu  qui  me- 
tent  la  peine  éternelle.    Vous  avouez  qrc 
eft  l'idée  que  donnoit  la  Thefe  de  Dijon  con- 
[  ierée  en  elle-même  ,  &  qu'ainfi  eile  n'étoit 
[is  foutcnable.    Mr.is  vous  prétendez  qu'en 
Bofiderant  les  Ecrits  de  vôtre  Profelfeur  on 
k  lui  doit  pas  imputer  cette  herefie  ,  parce 
a'il  paroîc  par  ces  Ecrits  ,  à  ce  que  vous  di~ 
ls,  qu'il  n'a  parlé  de  la  diftinction  du  péché 
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en  Philofophique  &  Theolcgique  que  fout  u 
fauffe  fuppofition,  &  comme  d'une  chofe  moral  « 
ment  impojjible  qui  n'tfl  jamais  arrivée  ,  &  qi\: 
n'arrivera  jamais.  On  n'a  donc  eu  befoin  po  |  I 
trouver  cette  herefie  cbns  la  doctrine  des]||-' 
fuites  ,  que  de  trouver  beaucoup  de  perfonneil 
qui  félon  la  diftinérion  du  péché  en  Philofophjlj 
que  8c  Theologique  ,  a)  ent  commis  des  pecbil 
griefs  qui  n'ont  efté  que  Philofophiques.  (1: 
par  le  premier  Ecii:,on  en  a  trouvé  une  infiojft 

2.   Tbejf,  té  parmy  les  Gentils ,  que  S.  Paul  dit  quinecotM: 
noijfoient  point  Dieu,  &  que  pour  cette  raifonft; 

Eph.i.zz.  appelle  Athées.  Et  d'une  manière  enco.e  pli  1 
palpable  parmy  tous  les  peuples  de  l'Americjt» 
avant  qu'elle  eût  elté  découverte  par  JesChrtW 
tiens.  Vous  n'êtes  donc  pas  fages  mes  KtM 
verends  Pères,  quand  vous  aiîurez,  qu'afin  qin» 
le  Dénonciateur  ait  pu  trouver  dans  la  dcdfruj 
ne  des  Jefuites ,  cette  nouvelle  herefe  ,  <gtB 
eit  qu'il  foit  jamais  arrivé  ,  qu'un  péché  énorï 
me  ait  efté  Philofophique  fans  être  Theologivi 
que  ,  il  a  iallu  ,  qu'tl  en  foit  venu  là  ,  aum 
de  fuppofer  un  Chrétien  in  fruit  comme  le  Jônm 
des  Religieux  &  des  Vrêtres  ,  qui  feachant  quM 
tout  mal  déplaît  à  Dieu,  &  penjant  acluellemenm 
que  ce  qu'il  fait  efl  un  mal ,  n'a  pas  la  moindrm 
idée  qu'il ojf en fe  Dnw.En  faut-il  davantage  pouil 
vous  faire  rougir  de  vôrre  double  impofture  m 
l'une  qu'on  ait  fuppofé  ,  ce  qu'il  eft:  faux  qu'oiB 
ait  fuppofé  ;  l'autre  qu'on  ait  eu  befoin  de  In] 
fuppofer  ,  pour  trouver  dans  vôtre  do<ftrin*B 
d'énormes  péchez  réels,  qui  ayent  elté  I  lnlo-i 
fophiques  fans  être  Theologiques  ? 

V  T.  FAUSSETE'. 

Vous  témoignez,  mes  Révérends  Pères  ,  l 
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fin  de  vôtre  Lettre  une  foie  grande  colère 

<nrre  des  perfonnesqui  fe  font  déclarées  hau- 
•  ;mcn:  en  faveur  de  l'Ecrit  de  la  nouvelle  He- 

fie.  Vous  vous  emporrez  contr'eux  jufques 
,  dire,  que  le  public  [croit  peut  être  pltis  en  droit 
\\avoir  leur  créance  pour  fufpecte  ,  que  de  douter- 
i  ■  la  catholicité  de  vôtre  doctrine.  Vous  faites 
Ufli  entendre  que  ces  perfonnes  ont  voulu  à 

tte  occafïon  vous  reprocher  l'Apologie  des 

afuiltes.  Et  voicy  comme  vous  vous  tirez  de 

cte  objection.  Une  s'agit  point  icy  de  l'Apo-  p, 
|  :gie  des  Cafuiftes  ,  que  quelqu'un  a  voulu  en- 
Yre  nous  reprocher  à  cette  occafion.    La  Corn- 

\gnie  defavoiia  ce  Livre  dans  le  tems  qu'il  pa- 
\ft  ,  &  elle  le  defavou'é  encore  de  nouveau. 
if/?-//  pojfible  qu'un  procédé  fi  net ,  &  fi  con- 
faire  à  celui  de  nos  aceufateurs  ,  ne  fujfife  pas 
\\>ur  découvrir  a,  tout  le  monde  de  quel  côté  ift 
i  isprit  d'opiniâtreté  &  d'herefie  ?  le  fuis,  &c. 

Oiïy  ,  mes  Pères,  vôtre  procédé  fuffitpour 
\tkouvrir  à  tout  le  monde  de  quel  coté  eft  l'ejpriï 
hofiniatreté  &  d'henfie.  Mais  attendez-vous 
lie  ce  fera  de  vôtre  côté  qu'on  trouvera  cet 
:jprit.  Car  loin  que  vôtre  procédé  foie  atrifi 
fet  que  vous  dites  ,  il  n'y  en  eut  jamais  de 
Moins  net,  ni  où  on  ait  employé  plus  d'équi- 
□ques  ,  de  déguifemens  ,  de  diiîlmulations  Se 

îfaulfetez.  Vous  en  avez  remply  vôtre  Lettre, 

c'eft  par  là  que  vous  la  finiifez. 

Car  il  n'eit  point  vray  que  la  Compagnie  ait 
;  ifkvoiié  l'Apologie  des  Cafuiftes  dans  le  tems 
Welle  parut.  Et  on  vous  défie  de.montrer 
:acl:e  par  lequel  elle  l'ait  defavoiiée  ;  ,ou  de 

larquer  par  qui  ,  devant  qui  ,  Se  en  quel  tems 
;  .le  a  fait  ce  defaveu.  On  fçait  au  contraire 
|  ue  vous  l'avez  vendue  vous-même  dans  vô- 

:c  Collège  de  Paris.  On  fçait  que  Meilleurs 
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les  Curez  s'en  étant  rendus  les  accufateurs,vo 
avez  employé  tout  vôtre  crédit  pour  emp 
cher  qu'on  ne  la  cenfurât.  On  fçait  que  vo 
avez  etté  û*  animez  contre  ces  Curez  ,  po 
avoir  entrepris  d'en  faire  condamner  la  m 
chante  doétrine  ,  comme  ils  firent  en  effe 
que  vôtre  P.  Annat  publia  contr'eux  unEcr; 
où  il  les  traite  d'imbofieurs  &  de  calomM 
teurs  fur  de  pe:its  faits  de  rien,  où  ils  s\ 
t-oient  pû  tromper  fort  innocemment  ,  fat 
leur  reprocher  que  c'étoit  de  mauvaife  fc 
qu'ils  attribuoient  aux  jefuites  une  Apolo^ 
que  la  Compagnie  avoir  defavc  iïce.*  On  fça 
ce  que  ces  pieux  Se  fçavans  Curez  répond 
rent  à  ce  Pere  dans  leur  8.  &  9.  Ecrit.  Ecoi 
tez  fur  tout  ces  paroles.  »  Il  y  a  plus  d'un  : 
3,  que  nous  nous  fommes  rendus  dénonriateu 
33  contre  le  livre  de  l'Apologie.   Nous  l'ai 
33  combattu  par  divers  Ecrits  comme  un  Liv 
35  détectable  ,  &  qui  renverfoit  toute  la  doctrii 
„  de  l'Evangile.   Nous  avons  dit  nettement  « 
33  vous  en  êtes  les  Auteurs.  Nous  l'avons  juft 
,3  fié  par  des  preuves  convaincantes  ,  cornu 
33  elt  le  débit  public  que  vous  en  avez  fait  dar 
M  vôtre  Collège  de  Clermont.    11  ne  faut  qtj 
a,  du  fens  commun  ,  mon  Révérend  Pere  ,  pot' 
33  juger  qu'il  eft  impofllble  de  vous  défend] 
33  contre  cet  Ecrit ,  qu'en  ruinant  l'un  ou  l'auti 
a,  de  ces  deux  points.  Les  Jefuites  palîeront  toc" 
33  jours  DOtfr  coupables  d'avoir  corrompu  la  me! 
3.3  raie  Chrétienne  ,  tant  qu'il  demeurera  pot 
a,  confiant  &  que  l'Apologie  la  corrompt,&  qu'i 
a,  font  auteurs  de  l'Apologie.  Cependant  par  1] 
a,  aveuglement  qu'il  eft  difficile  de  comprendre 
„  vôtre  Compagnie  entreprend  aujourd'huy  c 
a,  détourner  de  deiTus  elle  l'infamie  de  l'Apolc 
a3  gie,  fans  faire  ni  l'un  ni  l'autre.  Nous  lifor 
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Dtre  Recueil.  Nous  y  trouvons  a.  chaque  pa- 
quantité  d'injures  contre  les  Curez  de  Pa- 
s  :  mais  nous  n'y^trouvons  nulle  part  ,  ni 
le  l'Apologie  ne  foit  pas  un  ouvrage  des  Je- 
es,  &ne  contienne  pas  leurs  fentimens  ni 
ces  fentimens  ne  l'oient  pas  contraires  à 
vangile...   Nous  fommes  donc  pleinement 
jfiez  &  lesjefuites  pleinement  convaincus 
crimes  dont  nous  les  avons  aceufez  à  Ja 
e  de  toute  l'Eglile. 

Si  l'Apologie  des  Cafuifres  avoit  ciié  defa- 
iiée  par  la  Compagnie  dés  le  tems  qu'elle 
artit ,  c'eft  à  dire  dés  l'année  1657.  quel  fujet 
uroient  eu  ces  Curez  de  vous  en  faire  tant  de 
^proches  deux  ans  après  ?  Et  s'ils  les  avoient 
lues  fans  raifon  ,  le  P.  Annat  ou  d'autres  de 
os  Pères  à  qui  il  étoit  fi  important  de  ne  pas 
aider  flétrir  Ton  honneur  ,  ni  celui  de  la  Com- 
agnie  ,  ne  fe  feroient-ils  point  récriez  contre 
n  procédé  fi  înjufte  ?  Or  vous  feavez  bien 
u'ils  fe  trouvèrent  fi  accablez  par  ces  deux 
crits,  que  ni  en  ce  tems-là,  ni  depuis  ils  n'ont 
as  eu  un  fenl  mot  à  répliquer. 
Mais  voicy  quelque  choie  qui  eft  encore  plus 
or ifiderab!e.  Dix  ans  après  cette  conteftation 
ntre  les  Curez  de  Paris  &c  les  jefimes  qui 
jnployoient  tout  leur  crédit  pour  empêcher 
|u'on  --e  touchât  à  leur  Apologie  des  Cafuifres, 
fi  P.  Fabry  publia  ce  fameux  Ouvrage  qui  a 
our  ti  re  ,  R.  P.  Honoratt  Fabri  Societatis  lefu 
legi  Apclogeticm  Dofîrin&  moralis  ejufdem 
'ocittatis  ,  qui  a  efté  depuis  cenfuré  à  Rome 
Vvec  tant  de  iuftice. 

Pour  lui  donner  p  us  d'autorité  3  il  ne  parut 
>as  feulement  avec  la  permiflion  du  General 
Reverendiflirne  Tean  Paul  01iva  ,  mais  aifli 
iYec  une  approbation  avantageufe  de  neuf  Te- 
C  3  fuices 


i4     IF.  Dénonciation  de  PHerefie 
fuites  conhderables  ,  du  nombre  defquelseft 
R.  P.  de  la  Chaife.   Voicy  1'apprcbation  ci 
duite  du  Latin. 

Nom  fous-figpez.  Théologiens  de  la  Corn} 
gnie  de  Itfus  ,  avons  lu  un  Livre  qui  a  pc 
titre  :  Apologie  de  laMoraie  r. 
la  Société'  de  Jésus,  composi 
par  le  P.  Honore'  F  abri  dei 
même  Société'  ;  &  nous  avons  trou 
que  tout  y  efi:  conforme  à  la  doctrine  Cath 
lique  ,  à  la  pureté  de  la  Morale  Chréticm 
&  aux  fentimens  des  Théologiens  :  c'eftpou 
quoy  nous  le  jugeons  digne  d'être  imprirr. 
Joseph  Gibalin  ,  Charles  du  Lieu  ,  La 
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Jean  Gauterot  ,  François  de  la  Chais 
Pierre  Violet  ,  Jean  Tiram  ,  Bertrai» 
le  Bras  Recteur  du  Collège. 

L'Auteur  de  cet  ouvrage,  &  par  confeque 
Suffi  Tes  approbateurs  ont  adopté  coirmei 
fort  bon  Livre,  celui  du  Tefuite  qui  fous  le  no 
de  StubrocK  a  écrit  contre  WendrocK  :  &  ceL 
Vrc  de  StubrocK  fqui  a  efté  auffi  depuis  tre 
juirement  condamné  à  Rome )  efi:  inféré  toi^ 
entier  dans  cet  Apologétique.  Orvoicy  cernn 
il  y  efi:  parlé  de  Y  Apologie  des  Ca fui  fie  s  ,  air 
.  qu'on  peut  voir  dans  cet  Apologétique  du  1 
Fr.bry  de  l'Edition  de  Cologne.   Te  n'en  ire 
tray  qu'un  abrégé  ,  mais  très- ficelle.    Ces  J< 
fuites  avouent  que  cette  Apolog:e  efi  duP.Pir. 
Jefuite  de  Paris.    Ils  difent  qu'elle  n'a  poi? 
efté  compofée  par  un  commun  confeil  de  la  Socii 
te  ,  &  que  le  General  ne  l'a  point  approuvé. 
(  On  ne  s'en  étonne  pas.  Un  Livre  suffi  odieu 
que  celui-là  n'avoit  garde  de  paroître  comrr 
ayant  efté  fait  par  le  commun  confeil  de  1 
Compagnie,  ce  qui  n'elt  peut-être  jamais  ar 
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vé,  ni  être  approuvé  par  Je  General ,  ce  qui 
jî  encore  prefque  aufli  rare.J   Mais  ils  en 
)iient  l'Auteur  ,  &  ils  apurent  qu'il  étoit  m 
iBrinâ  morum  >  facris  decretk ,  eorumqne  li- 
qui  de  hoc  argumento  feripferunt  optime  ver- 
tus :  Ilsdifent  feulement  que  Je  tems  n'étoit 
ts  propre  à  publier  un  tel  Ouvrage.   Et  voicy 
jugement  qu'ils  font  de  la  doctrine  qu'elle 
)ntient.  Ils  prétendent  ,  que  contenant  envi- 
m  Ç4-  proportions  ,  il  y  en  a  3.  ou  4.  de  certai- 
ns ,  45.  de  plus  probables  que  leurs  oppofées  •  (y* 
tue  les  4.  ou  y.  qui  re fient  font  moins  probables 
improbables.    Peut-on  dire  après  cela  que 
'on  n'a  pas  droit  de  reprocher  aux  Jefuires  la 
loétrine  de  ce  Livre  ,  parce  qu'ils  l'ont  defa- 
>oiiée  î  Ht-ce  là  le  defavoiier  ?  Mais  la  manie- 
■e  dont  ils  parlent  de  la  condamnation  qu'on 
:n  fit  à  Rome  ,  fait  bien -voir  combien  ils 
•toient  éloignez  en   1669.  de  le  delavoiier 
juant  à  la  doctrine.    Ils  reconnoiiTent  qu'A- 
iexandre  VII.  condamna  leur  Apologie  :  Dam- 
navit  Alexander  VIL  <&  prohibait  Apologia  li- 
m&ÏÏum.  Mais  ils  ne  veulent  pas  que  l'on  croye 
[ique  ce  fut  pour  la  doctrine.  Ils  prétendent  que 
Ijce  fut  ou  pour  la  dureté  du  fhle,  ou  à  caufe 
ijdu  défaut  de  quelques  formalitez  •  comme 
jparce  qu'il  n'y  avoir  point  de  nom  d'Auteur 
jni  d'fmprimeur,  Sec.    Pour  les  Cenfures  de  20. 
;Evcques  de  France  contre  ce  miferabie  Livre, 
•ils  les  traitent  avec  le  dernier  mépris  ;  jufques 
à  dire  qu'il  y  en  avoir  plus  d'une  qui  conte- 
noent  de  maniâtes  erreurs  :  &  ils  fe  vantent 
qu'ils  avoient  un  Livre  tout  preft  contre  tou- 
tes ces  Cenfures,  hors  celle  de  Rome  ;  mais  que 
l'amour  de  la  paix  les  empêcha  de  le  publier  , 
à  quoy  ils  ajoutent  ces  infolentes  paroles  : 
Gjuam  multa  fuper  h  'ts  dicere  valerem  ;  fed  pra 
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tnodeftia  ,  &  cultu  etiam  minus  dignis  deb, 
abfltneo.  Que  i'aurois  de  cbofes  à  dire  j 
cela  ;  mais  je  m  en  abstiens  par  modïftie  ,  &p, 
le  rejpeci  que  je  porte  à  ceux-memes  qui  en  fo, 
le  moins  dignes. 

Après  cela  ,  mes  Révérends  Pères  ,  éta 
tres-faux  que  la  Compagnie,  ait  defavoù'é  IV 
pologie  des  Cafuiftes  dans  le  tems  qu'elle  p; 
rut  ,  quelle  foy  peut-on  avoir  à  ce  que  voi 
ajeûtez  ,  qu  elle  la  defavoù'é  encore  tout  de  noi 
veau  ?  Quelle  aflurance  nous  en  dcnnez-\  oui 
En  avez-vous  procuration  de  vôtre  R.  Vei 
General  J  Comment  cela  pourroit-il  être  r  O 
dit  que  vous  n'avez  plus  de  cornmunicatio 
avec  lui.  Vous  ne  pouvez  donc  plus  répondi 
de  vôtre  Compagnie  ,  étant  feparez  de  fo 
Chef.  Mais  au  nom  de  qui  que  ce  foit  que  vou 
faifiez  ce  defaveu  ,  on  a  tout  lieu  de  croir 
que  ce  n'eft  qu'à  la  faveur  de  quelque  équivo 
que.  Car  vôtre  penfée  eft  peut-être  que  vou 
la  defavoiiez  encore  tout  de  nouveau  ,  comm* 
quelques-uns  des  vôtres  l'ont  defavoiiée  par  li 
pafle  ,  non  en  îeconnoifTant  qu'elle  contenoi 
une  méchante  doctrine  ,  mais  en  fe  plaignant; 
feulement  ,  que  pour  avoir  efté  publiée  à  con- 
tre-tems  par  une  grande  imprudence  ,  elle 
avojt  excité  une  terrible  tempête  contre  k 
Société. 


A  R- 
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ARTICLE  III. 

es  Je  fuit  es  convaincu*  Ravoir  etably 
dans  leur  3.  Lettre  des  principes  qu'ils 
difent  être  communs  A  toute  leur  Com- 
pagnie ,  d'ok  Vherejie  du  péché  Philoso- 
phique fe  peut  inferer*par  une  légitime 
confequence. 

• 

E  feroit-une  chofe  affez  furprenante  ,  mes 
•w>  Révérends  Pères ,  que  l'on  pût  vous  mon- 
er  que  vôtre  J.  Lettre  qui  devoit  confirmer 
j:  :S  deux  premières  ,  les  a  ren  ver  fées  ,  Se  a  ren- 
□  inutile  tout  ce  que  vous  vous,étiez  imagi- 
é  de  plus  fpecieux  pour  difculpcr  vôtre  Pro- 
fiteur de  Dijon,  &  avec  lui  tous  les  Théolo- 
giens de  vôtre  Compagnie,  qui  ont  enfeigné 
1  même  doctrine  du  péché  Philofbphiquc,  ou 
nt  étably  les  principes  d'où  elle  fe  tire  par  des 
;  aifonnemens  tres-juftes.    C'eit  cependant  ce 
j  ju'il  ne  fera  pas  difficile  de  vous  faire  voir, 
vlais  pour  rendre  la  chofe  plus  claire,  il  faut 
aire  quelques  remarques. 

I.     R  E  M  A  R  QJJ  E. 

Vous  prétendez  qu'il  y  a  deux  manières  de 
>  >arler  du  péché  Philofophique.  L'une  innocen- 
V  e)  l'autre  hérétique  &  impie. 

L'innocente  efl:  de  reconnoître  fpeculative- 
nent,  pour  parler  ainfi  ,  qu'on  peut  considé- 
rer deux  chofesdans  unemauvaife  action  ,  tel- 
ple  qu'efl:,  par  exemple  ,  un  adultère  -,  la  con- 
trariété à  la  droite  raifon  ,  &  la  contrariété  à 
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la  loy  de  Dieu  :  &  que  félon  le  premier  de  i 
égards  cette  mauvaife  action  peut  être  appel! 
un  péché  Philofophique  ,  &  félon  l'autre  un  j 
ché  Theologique  :  fans  dire  néanmoins  que 
premier  puiiîe  être  fans  le  dernier. 

La  manière  impie  &  hérétique  de  concev<, 
le  péché  Thilofophique  ,  elt  de  vouloir  qu'il 
commette  effectivement  des  péchez  énorme 
qui  ne  foient  que  Philofophiques  ,  fans  êt 
Theologiques ,  ST  par  confequent  fans  qu', 
foient  des  ofFenfes  de  Dieu  ,  fans  qu'ils  faife, 
perdre  la  grâce ,  &  fans  qu'ils  mentent  des  pt, 
«es  éternelles. 


II.     R  E  M  A  R  QJJ  E. 

C'efl:  par  laque  vous  avez  voulu  excufer  v( 
tre  Théologien  de  Dijon,  &  voicy  commet]* 
vous  vous  y  êtes  pris.  Vcx*6  dites  que  l'on  pei 
faire  deux  fortes  de  propofitions  touchant  i| 
qui  convient  au  péché  Philofophique  :  L'ur 
abfoluë  :  Qu'il  s'tft  commis  &  qu'il  fe  comm. 
effecliz  emcnt  des  péchez  griefs  qui  n'étant  qi 
Thilofophiques  ,  ne  [ont  point  des  cfftnfes  t\ 
J)  eu  ,  ne  méritent  peint  de  peines  éternellei\ 
L'autre  conditionnelle  :  S'il  y  avoit  des  pèche1- 
gy ■  efs  qui  ne  fujfent  que  Philofcphiques  ,  ils  h 
feroient  point  des  offenfes  de  Dieu,  &  ne  meritif 
roient  point  de  peines  éternelles.  Vous  avoue} 
que  !a  première  propofition  abfoluë  e(t  héréti- 
que &  impie.  Mais  vous  prétendez  qu'il  pa; 
roît  par  les  Ecrits  de  vôtre  Profefleur,  qu'il  « 
enfeigné  que  la  dernière  qui  efl:  feulement  con- 
ditionnelle. Vous  n'avez  trouvé  que  ce  fet 
moyen  de  Iedifculper  ,  comme  il  paroît  pa; 
a  Lettre  Votre  z'  Leftre  >  °u  vous  faites  enrendre  en  di 
fa£.  zz%  '  verfes  manières  ,  que  félon  le  Théologien  à 
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'on  il  ne  fe  commet  effectivement  aucun  pe- 
Vhilofophique,  qui  ne  fott  en  même  terni  un 
ché  Theologique  ,  &  vraycment  mortel  :  & 
le  contraire  efl  une  faujfe  fuppofition  >  une 
fe  moralement  impoffible  qui  nefl  jamais  ar- 
vée,  <&  qui  n  arrivera  jamais.  Et  c'eft  ce  que  ^ 
ous  appliquez  à  vos  autres  Théologiens,  en 
ifant ,  qu'il  importe  peu  qu'ils  ayent  foàtenu 
m  proportion   conditionnelle  ,  pourveu  qu'ils 
1  'ayent  pas  foâtenu  la  propofition  abfolue  ,  qui 
°ule  fait  l'herefie  du  péché  Philosophique  :  Et 
'eft ,  ajoutez-vous,  ce  que  nom  avons  dit  dans 
\otre  première  Lettre,  qu'aucun  de  nos  Ecrivains 
:  t'a  en  feigne  une  fL  horrible  doctrine. 

Celt  avouer,  bien  nettement  que  ce  qui  fait 
1  'herefie  du  péché  Philofophique,ç[t  de  croire  qu'il 
||i'eft  commis  &  qu'il  fe  commet  effectivement 
les  péchez  énormes  qui  ne  font  que  Philolo- 
giques, fans  être  en  même  tems  Theologi- 
ques ,  &  c'eft  ce  que  vous  appeliez  une  horrible 
dofirine  ,  que  vous  alTurez  n'avoir  jamais  efté 
enfeignée  par  aucun  cle  vos  Auteurs. 

III.     R  E  M  A  R  QJJ  E. 

Il  s'enfuit  de  là  que  l'herefie  du  péché  Phi- 
lofophique  ne  confifte  point  à  croire  qu'il  le 
commet  de  ces  péchez  en  grand  nombre  -,  mais 
Amplement  à  croire  qu'il  s'en  commet  effecti- 
vement qui  font  tels  ,  que  quoy  qu'énormes, 
|  comme  peuvent  être  des  homicides ,  des  adul- 
tères ,  des  péchez  contre  nature  ,  ne  font  point 
des  offenfes  de  Dieu ,  ni  qui  méritent  des  peines 
éternelles  ^  fans  qu'il  foir  neceflaire  ,  ou  pour 
Être  convaincu  de  cette  Herefie  ,  de  fuppofer 
que  cela  arrive  fouvent  ,  ou  pour  en  être  ab- 
fous ,  de  dire,  que  cela  n'arrive  que  rarement. 

Cette 
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Cette  Hereiie  peut  être  par  là  plus  ou  moi 
pernicieufe  ,  mais  elle  eft  toujours  heiehe  dî 
l'un  &  l'autre  cas  félon  vous-mêmes. 

Il  paroît  donc  ,  mes  Révérends  Pères  ,  q 
yous  n'avez  fongéqu'à  tromper  le  monde  â? 
vôtre      Lettre ,  lors  que  pour  montrer  qf 
c'elt  une  chimère  qu'un  péché  grief  puilfe  et 
Philofophique  fans  être  Theolcgique  ,  vo 
"vous  reduifez  pour  le  prouver  aux  ridelles  J  ' 
[tarent  leur  Catechifme  :  Comme  lors  que  voif 
dites  (^p.z4.)  qu'entre  les  Théologiens  orthodoxi 
Un  y  en  a  point  qui  [oient  plus  éloignez,  que  no, 
4' admettre  ,  au  moins  parmy  les  Fidhld 
qui  fçavent  le  Catechifme,  dépêchez  pureme) 
Tbilofophiques.  Et  vous  fuppofez  fauilement  e 
la  p.  tu  que  j'ay  mis  le  péché  purement  Philc 
fophique  dans  un  Chrétien  infiruit  cemme  not 
le  [ommes  ,  *qui  fçachant  que  tout  mal  dépla. 
à  Dieu  ,  &  pen[ant  actuellement  que  ce  qu'; 
fait  eft  mal,  n'a  pas  la  moindre  idée  qu'il  ojfenj 
Dieu  :  ce  que  vous  prétendez  être  une  grand 
chimère.  Qu'on  life  toute  vôtre  Lettre,  je  fui 
afTuré  que  l'on  trouvera  qu'il  n'y  a  pas  un  feu 
endroit  où  parlant,  je  ne  dis  pas  de  l'i*guorance 
mais  d'un  péché  Philofophique  qui  ne  feroit  pa 
Theologique,  vous  ayez  entrepris  de  montre 
que  cela  ne  peut  être  ,  félon  les  principes  de  va: 
Auteurs  ,  qu'en  vous  reitreignant  aux  Chré- 
tiens.    N'eft-ce  pas  une  preuve  que  vousaveï 
defefperé  de  le  pouvoir  prouver  à  l'égard  des 
Infidelles ,  qui  font  infiniment  en  plus  grand 
nombre  ?  Or  que  gagneriez-vous  ,  quand  vous 
l'auriez  bien  prouvé  à  l'égard  des  Chrétiens  (  ce 
qui  n'eft  pas)  fi  vos  principes  vors  engagent  ànc 
le  j  ou  voir  nier  des  Infidelles?  Vous  enfaudroic- 
il  davantage  pour  demeurer  convaincus  d'être 
les  fauteurs  de  l'hereûe  du  péché  Philofophi- 
que i  1 V. 
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Cette  herefie  confiitant  à  croire  qu'il  y  a  ef- 
hvement  des  péchez  qui  ne  font  que  Philo- 
iphiques  &  non  Theologiques  ,  il  eft  aifé  de 
onticr  queles  principes  que  vous  écabhllez 
(.ans  vôtre  3.  Lettre  vous  engagent  dans  cette 
»  lerefic  ,  quoy  que  vous  prétendiez  le  contraire, 
liar  il  e(fc  facile  de  prouver  que  félon  ces  prin- 
pes  ou  fentimens  communs  de  vôtre  Société, 
ij  peut  aifement  arriver,  &  il  arrive  fouvent 
u'un  homme  pèche  contre  la  droite  raifon,  en 
uoy  vous  mettez  le  péché  Philofophiquc  ,  Se 
>  iu'il  ne  pèche  pas  contre  la  loy  de  Dieu ,  en 
Ijuoy  vous  mettez  le  péché  Theologique,felcn 
a  Définition  qu'on  en  donne  dans  vôtre  The- 
e  :  Libéra  tranjgrejfîo  Ugis  divin &.   Nous  n'a-- 
ons  qu'à  confiderer  ces  principes ,  fans  en  exa- 
niner  prefentement  ni  la  vérité  ni  la  fauHeté,  ni 
icméler  les  équivoques  des  mots  de  volontaire 
le  involontaire  :  mais  les  rapportant  fimple- 
nent  tels  qu'ils  font  dans  cette  Lettre  >  pour 
uger  enfuite  de  ce  qu'on  en  peut  tirer. 

•  Sentimens  des  Jefuites  fur  les  f^che^ 
d "tanorance. 


I. 

Il  y  a  deux  fortes  d'ignorance,  l'une  volon-  pag.ri. 
taire ,  Se  l'autre  involontaire.  La  volontaire 
n'exeufe  pas  dé  pêché -,  mais  l'involontaire  en 
exeufe,  quoy  que  ce  foit  que  l'on  ignore  ,  Dieu, 
fa  Loy,  le  droit  naturel.  C'eifc  ce  qui  vous  2  fait 
trouver  li  mauvais  qu'on  vous  ait  voulu  faire 

fouferire 


$1  IV.  Dénonciation  de  PHereJîe 
foufcrirc  à  cette  maxime  du  Décret  :  Ign 
rantia  juris  naturalis  omnibus  adultis  damn 
btlis  efl ,  à  moins  qu'on  n'y  ajoutât  ce  que  vo 
dites  fauflement  être  dans  la  Glofe,  que  ce 
doit  être  entendu  des  perfonnes  qui  ne  daigne 
-pas  s'inflruire  ,  eu  qui  auroient  pu  aifément  s' 
claircir  en  conférant  avec  les  Sfavans.  Il  y  en 
donc  au  moins  quelques-uns  ,  félon  vous  ,  qi 
cette  ignorance  exeufe  de  péché. 

I  t. 

l*ag.  rs.  Vous  étendez  à  l'oubly  de  Dieu  ce  que  vot 
avez  dit  de  l'ignorance  ,  qu'il  y  a  un  oubly  d 
Dieu  volontaire  qui  n'empêche  pas  que  celi 
qui  par  cet  oubly  ne  penfe  point  à  Dieu  ,  n 
pèche  contre  Dieu.  Mais  qu'il  y  a  un  autr 
oubly  de  Dieu  involontaire ,  qui  empêcheroi 
de  pécher  contre  Dieu  celui  qui  par  cet  oubl 
n'auroit  point  penfé  à  Dieu  en  commettan 
une  mauvaife  a&ion. 

I  I  I. 

pag.rf.  L'ignorance  &  l'oubly  de  Dieu  font ,  dites- 
vous  ,  cenfées  volontaires  en  deux  façons. 
X.  Lors  que  le  pécheur  n  a  pas  fait  ce  quil  pou- 
voit  pour  s'inflruire.  z.  Lors  quil  a  aimé  fes  té- 
nèbres,  évitant  de  connoître  fes  devoirs  ,  parce 
quil  ne  vouloit  pas  les  accomplir.  Ils  doivent 
donc  être  cenfez  involontaires,  félon  vous, 
lors  que  cela  ne  fe  rencontre  pas. 

I  V. 

Tag,2t.  Paradoxe  înfenfé  ,  dites-vous  encore ,  que 
nulle  ignorance  de  nos  devoirs  n  exeufe  dépêché. 

Voilà 
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]ilà  cependant ,  fi  on  en  croit  l'aceufateur , 
,  quoy  il  faut  que  les  lejuites  fouferivent  , 
tels  veuUnt  defavoiier  fincerement  la  nouvelle 
.nfie  :  fur  tout  il  faut  qu'ils  condamnent 
itte  ignorance  du  droit  naturel. 


V. 

Se  peut-on  perfuader  qu'un  Dieu  fîjufle  &  fi  Pag'H» 
pn  puniffe  un  homme  pendant  toute  l'éternité, 
ur  avoir  fait  ce  qu'il  a  cru  en  confeience  devoir 
ire  }  Yauroit-il  une  tyrannie  pareille  à  celle-là* 
\  (i  la  Religion  Chrétienne  nous  donnoit  une 
'le  idée  de  Dieu  ,  ne  lui  feroit-elle  pas  plus  in- 
rieufe  que  l'idolâtrie  même  ? 
Vous  deviez  avoir  appris,  mes  Révérends  Pe- 
sées deux  paffages  de  l'Ecriture  citez  dans  l'E- 
lit de  la  nouvelle  Herefie ,  que  ce  que  vous  di- 
s  là  ,  ne  fe  peut  dire  fans  blafphêmç.  Car  Je- 
s-Chriit  nous  allure  d'une  part  que  les  Juifs 
I  faifant  mourir  fes  Difciples  croiraient  faire  Ioafi' lS' 
i  facrifice  à  Dieu  ;  Se  S.  Paul  nous  apprend  de 
;uitre,  que  c'étoit  à  caufede  ces  perfecutions  J  Theg, 
i;s  Juifs  contre  Nôtre  Seigneur  &  fes  Difciples  2, 
hc  la  colère  de  Dieu  étoit  tombée  fur  eux  pour 
s  accabler  jufqu  es  à  la  fin,   Voilà  donc,  félon 
parole  de  Dieu  ,  des  gens  damnez  pour  avoir 
fit  ce  qu'ils  croyoient  devoir  faire.   Et  c'eft  ce 
'Je  vous  appeliez  attribuer  a  Dieu  une  infup- 
>rtable  tyrannie,  &  donner  de  lui  une  idée  plus 
\]urieufe  que  l'idolâtrie  même. 


V  I. 

■  Vous  introduirez  des  Miflionnaires  qui  prê- 
;  hent  aux  Payens  cette  doctrine  contraire  à  U 
:  ôtre  :  Que  ceux  qui  commettent  des  crimes 

énor- 
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énormes  ne  laiflent  pas  de  pécher  contre  la] 
de  Dieu  qui  défend  ces  crimes  ,  quoy  qu'ils 
connoiflent  pas  cette  Loy.Surqr.oy  vouscroj  1 
que  ces  Barbares  auroient  droit  de  fe  récrie!  $ 
Pag.  40.    L°y  cruelle  ,  diroient-i!s  ,  qui  'veut  qu'on  ,{ 

obeijfe  fans  la  connoitre  ?  Eft-il  croyable  qu*u\  # 

telle  Loy  [oit  du  vray  Dieu        g^'^  nous  men\ 

ce  fi  vous  voulez,  des  plus  horribles  fupplices , ,  '■■ 
cas  que  nous  ne  gardions  point  [es  Command\  u 
mens  maintenant qu  on  nous  les  a  déclare  z.;6}u\  - 
nous  punijfe  encore  ,  &  même  durant  toute  t  f' 
terràté  pour  les  acl.ons  que  nous  feavions  bu\  i| 
qui  ojfenjoient  l'auteur  de  la  nature ,  perforu, 
ne,  le  doit  trouver  mauvais  :  mais  qu'il  nous  4! 
déjà  condamnera  des  flammes  éternelles  pourd,  ■  ' 
chofes  que  no-us  ne  fç  avion  s  pas  lui  déplaire,  cet  \ 
efl-ii  d'un  maure  équitable  \  Et  après  cela  qt  A 
voudrait  le  fervir  ? 

Vous  prétendez  que  ce  difeours  que  vooijf: 
mettez  en  la  bouche  des  Idolâtres  ,  elt  (ï  juftll 
Se  fi  équitable  ,  que  qui  diroit  le  contraire  débw 
mentiroit  les  Pères  qui  ont  toujours  dit  xuiw 
Payens  ,  que  la  loy  Evangelique  n'a  rien  quiw 
choque  les  principes  du  bon  fèps. 

Vous  croyez  donc  que  Dieu  ne  peut  avetm[ 
juflice  punir  éternellement  les  Payens  que  pomm 
les  actions  qu'ils  fçavoient  qui  ojf  en/oient  l'autemm 
de  la  nature  :  mais  qu'il  feroit  ïnjulte  s'il  le:\V 
condamnoit  aux  flammes  éternelles  pour  des  cbo^L 
fes  qu'ils  ne  fçavoient  pas  lui  déplaire. 

V  I  I. 

Vous  donnez  pour  exemple  d'une  ignorance^ 
involontaire  qui  exeufe  de  péché  la  coutume  deij 
quelques  peuples  Barbares  ,  .qui  tuoient  les| 
vieillards  &  les  malades  qui  fouffroient  beau- 
coup 
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)up  fans  efperance  de  guénfon,  croyant  qu'il 

avoir  en  cela  de  la  charité. 
■  •Vous  pouvez  donc  auffi  regarder  comme 
icfFet  d'une  ignorance  involontaire  &  qui  ex- 
jfe  de  péché  ce  que  font  plufieurs  Chinois 
\étonfcr  leurs  en  fans   principalement  quand 
\  font  des  filles  ,  lorfquils  appréhendent  de  ne 
s  pouvoir  nourrir  &  élever.  Et  cela  fe  fait 
ième ,  dit  voue  P.  Trigaut,  par  des  perfon-     Le  p> 
m  cjui  ne  font  pas  des  moindres  du  peuple, -par-  Tiig.  lïb. 
?  qu'ils  craignent  que  s'ils  tomboient  dans  la  *•  caP-  S* 
ecejfiié ,  ils  ne  fe  trouvaient  obligeT^de  vendre 
's  enfans  a  des  étrangers  &  des  inconnut, 
'erreur  de  la  Metempjycofe  leur  fait  prendre 
îtte  cruauté  pour  une  pieté  ,  parce  que  croyant 
ue  les  ames  des  hommes  paffent  d'un  corps  à 
n  autre  ,  ils  fe  perfuadent  qu'ils  font  du  bien 

-leurs  enfans  lors  qu'ils  les  tuent  ,  dautant 
ue  par  ce  moyen  étant  délivre^  de  la  pauvre- 
j  de  leurs  familles ,  ils  doivent  bien-tôt  renaî- 
0  en  une  meilleure  fortune.  De  là  vient  que  ce 
itrnage  des  enfans  ne  fe  fait  pat  en  cacheté  *  • 
lais  au  vu  &  feu  de  tout  le  monde. 

Conclufion  de  ces  Principes. 

On  voit  fans  peine,  mes  Révérends  Pères 
u'il  s'enfuit  de  ces  fentimens  que  vous  dites 
enfeigner  communément  parmi  vous  ,  que  Je. 
eché  Philofophique  doit  être  une  chofetres- 
éelle  ,  &  non  une  fauffe  juppofttion  ,  ny  unxas 
moralement  impoffible  ,  qui  ri eft  jamais  arrivé» 
3»  qui  ri  arrivera  jamais.  Car  félon  la  dochi- 
e  de  tous  vos  Théologiens ,  quiont  parlé  du 
eché  Philofophique  ;  quelque  énorme  que, 
oit  un  péché  ,  s'il  elt  commis  par  celuy  qui 
ft  dans  cette  ignorance  de  Dieu  &  de  fa  LoyA 

D  que 
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que  vous  appeliez  involontaire  ;  ce  peut  et 
un  péché  contre  la  droite  raifon  ,  mais  ce  n'< 
point  un  péché  contre  la  Loy  de  Dieu ,  &  p 
confequent  ce  n'eft  qu'un  péché  Philofopr 
que  ,  félon  la  définition  que  vos  Auteurs  do 
nent  de  ce  péché. 

Afin  donc  que  ce  fût  une  chofe  moraleme 
impoiTîble  ,  qu'il  fe  commît  des  péchez  éno 
mes  qui  ne  furent  pas  Philosophiques  ,  il  fai 
droit  que  cette  ignorance  de  Dieu  &  de  fa  lo 
que  vous  appeliez  involontaire,  qui  fait  qu'< 
commettant  des  crimes  défendus  par  la  loy  < 
Dieu ,  on  ne  pèche  point  contre  cette  loy,  pa 
ce  qu'on  l'ignore,  fût  aufli  une  chofe  moral» 
ment  impoiîible. 

Or  il  eit  clair  par  tous  ces  fentimens  de  vc 
Théologiens  que  vous  rapportez  &  approuvt  I 
dans  vôtre  3.  Lettre ,  qu'ils  regardent  comrr 
une  chofe  réelle  &  non  comme  une  fauf 
fuppofition,  cette  ignorance  involontaire  «  \ 
Dieu  &  de  fa  loy  :  &  cela  paroit  principale 
ment  par  le  1.  le  1.  le  3.  &  le  6.  cù  vous  fup 
pofez  que  les  peuples  barbares  a  qui  on  n'au 
roit  point  encore  prêché  la  foy  ,  ne  pourroier, 
être  condamnez  avec  jufrice  aux  flamrr.t 
éternelles,  pour  les  crimes  dont  ils  fe  fenter 
coupables,  les  ayant  commis,  ne  [cachant pa 
qu'ils  étoient  contraires  a  la  loy  de  Dieu  ,  £ 
qu'tl  en  étoit  offenfé.  Et  de  plus  ayant  rappor 
té  dans  la  pag.  43.  l'opinion  de  ceux  qui  di 
fent,  qu'il  n'y  a  point  d'ignorance  involcntai 
re  du  droit  naturel ,  vous  la  rejettez  comm 
fauffe. 

7'ay  donc  raifon  de  dire  ,  que  vous  ruine: 
vos  deux  premières  Lettres  par  cette  Troifié 
me  ,  puifque  vous  y  établirez  des  principes  qu 
font  voir,  que  ce  que  vos  Théologiens  enfei- 

2,n  e  ne 
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lj;ncnt  du  péché  Philofophique ,  n'eft  point  une 
aulle  luppolîtion  ,  ny  un  cas  moralement  im- 
Loffible  ,  qui  n'efl:  jamais  arrivé ,  &  qui  n'arri- 
i fera  jamais. 

Mais  pour  en  être  entièrement  convaincu,  on 
li'a  qu'à  examiner  les  avantages  que  vous  avez 
f  :rû  pouvoir  tirer  de  la  diltinction  de  l'igno- 
/ance  en  volontaire  &  involontaire  ,  par  cec 
(rgument. 

Argument  des  Jefuitcs. 

Pour  montrer  qu  on  ri  a  pu  fans  une  gran- 
|  de  impofture  leur  attribuer  VHerefie 
du  péché Philofophi que. 

CE  quon  attribue  aux  lefuites,  dites-vous, 
X avoir  réduit  une  partie  des  crimes  à  de 
purs  peche^  Philofophiques ,  ne  ffauroit  être  en- 
tendu que  de  ce  qu'ils  dijent ,  ou  de  l'ignorance 
&  de  l'oubli  volontaires,  ou  de  l' ignorance  &  de 
l'oubli  involontaires  :  Car  il  ri  y  a  point  de  mi- 
lieu. Or  leur  principe  touchant  l'oubli  (^l'igno- 
rance volontaires  eft  que  tous  les  peche^qui  en 
naijfent ,  ne  font  point  (implement  péchez.  Pbi- 
lofophiques ,  mais  vrais  penchez,  Theologiques  :  & 
£  ailleurs  leur  principe  touchant  l'oubli  &  l'i- 
gnorance involontaires  ,  efi  que  ni  l'un  ni  l'au- 
tre ne  conduit  a  aucun  péché  nonpas  même  Phi-  ~ 
lofophique.  Donc  la  plus  grojfiere  impofture  dont 
on  pût  s' avifer  pour  flétrir  les  Iefuites  efi  de  les  ' 
avoir  fait  Auteurs  du  péché  Philofophique ,  à 
caufe  de  ce  qu'ils  enfeignent  touchant  ^ignoran- 
ce &  l'oubli.  C'étoit ,  Monfieur ,  ce  que  dans 
nôtre  première  Lettre  nom  nom  étions  engage1^ 
de  montrer  en  difant ,  que  nom  ri  admettons 

D  1  dam 
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dans  la  Compagnie  aucun  principe  ,  d'où  l'He- 
refie  Thtlofophique  fe  ptijje  inférer  par  une  lé- 
gitime conférence ,  &  que  les  principes  refus 
de  toute  la  Compagnie  y  font  directement  op- 

Réponfe  à  cet  Argument. 

C'eft  un  miferable  fophilme  ,  mes  Révé- 
rends Pères  ,  qu'on  n'a  qu'à  tourner  contre 
■vous ,  pour  vous  rendre  fauteurs  de  l'Hercfie 
du  péché  Philofophioue ,  ou  au  moins  pour  |  i 
vous  convaincre  d'admettre  des  principes»  : 
d'où  elle  fe  peut  tirer  par  une  légitime  confe- 
quence. 

Cela  fera  bien  facile.   On  n'a  qu'à  remar- 
quer ce  que  vous  n'avez  pû  diflimuler  dans 
vôtre  Argument ,  que  par  une  infigne  mauvai- 
se foy  ,  qui  eft  ,  que  tous  vos  Auteurs  qui  ont 
parlé  du  péché  Philofophique  ont  reconnu 
deux  chofes  dans  une  mauvaife  action,  la  con- 
trariété à  la  droite  ra-ifon  ,  &  la  contrariété  à 
la  loy  de  Dieu.   Or  il  eft  plus  clair  que  le 
jour  qu'on   peut  connoître  l'un  ,  &  ne  pas 
connoître  Fautre  ,  que  l'on  peut  par  exem- 
ple fçavoir  que  l'adultère  eft  une  méchante 
action  ,  parce  que  l'on  juge  qu'elle  eft  con- 
traire à  la  droite  raifon  &  à  l'honnêteté  na- 
turelle •  &  ignorer  entièrement  &  involon- 
tairement ,  félon  la  notion  que  vous  donnez 
de  ce  mot ,  qu'elle  eil  défendue  par  la  loy  de 
Dieu. 

Un  exemple  nous  le  fera  mieux  compren- 
dre.' Tous  ceux  qui  nous  ont  donné  l'Hiftoi- 
xe  des  Anrilles  demeurent  d'accord  ,  qu'avant 
qu'elles  ei'fient  efté  découvertes  par  les  Chré- 
tiens, tous  les  habitans  de  ce-s  Ifles  étoient 

dans 
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dans  une  profonde  ignorance  de  Dieu  ,  n'en 

■  connoiffant  &  n'en  adorant  ni  de  vrai  ni  de: 
faux  ,  &i  qu'ils  n'avoienr.  perfonne  dont  ils  puf- 

|  fent  en  éc.e  initruits ,  tou;>  leurs  voifins  étant 
i  dans  la  même  ignorance.    Cependant  on  n'i- 
gnoroit  p  s  dans  ces  Ifles  que  l'adultère  ne 
fût  une  méchante  action.   Car  un  de  ces  Au- 
teurs rapporte  qu'un  de  ces  infulaires  ayant 

■  tué  fa  femme  ,  parce  qu'il  avoit  découvert 
-  qu'elle  s'abandonnoit  à  un  autre  ,  vint  trou- 
ver fon  beaupere  &  luy  dit  :  J'ay  tué  ta  fiile,  « 

f  parce  qu'elle  m'étoit  infidèle  ;  a  quoy  le  beau-  <* 
i  pere  répondit.  Tu  a?  bien  fait  :  mais  fa  jeune  cc 
|  fœur  eft  plus  belle  qu'elle  ,  je  te  la  donneray  cc 
l  fi  tu  veux.  Je  vous  demande  donc  ,  mes  Révé- 
rends Pères ,  quel  péché  avoit  commis  cette 
ï  femme  en  s'abandonnant  à  un  autre  qu'à  fon 
ma-ry?  Elle  n'en  avoit  pas  commis  de  Theolo- 
I  gique  félon  vos  principes  :  c'eft  à  dire  qu'elle 
r  n'avoit  pas  commis  de  péché  qui  pût  être  de.- 
fini ,  libéra  tranfgrejfîo  legvs  divina  :  U  N  e 
libre  ,  &  volontaire  tranfgrejfion  de  la  loy  de 
Dieu  :  parce  que  ,  félon  ce  que  vous  dites  dans 
cette  3.  Lettre ,  Dieu  feroit  injufte  ,  s'il  vouloir 
que  les  hommes  obeïuent  à  fa  loy  fans  la  con- 
noître.  Or  je  fuppofe  ,  ce  qui  eft  indubitable  , 
que  cette  femme  n'avoit  point  connu  que  le 
vrai  Dieu  ,  dont  elle  n'avoit  aucune  idée  ,  eût 
fait  une  loy  qui  défend  aux  femmes  fous  de 
grandes  peines  de   s'abandonner  à  d'autres 
qu'à  leurs  maris.  Elle  n'a  donc  point  péché 
contre  cette  loy  ,  félon  vous.  Et  par  confe-    s.  princ. 
quent  l'adulte»  de  cette  femme  n'a  pû  être , 
félon  vous  ,  un  péché  Theologique.  Cepen- 
dant vous  ne  pouvez  pas  dire  aurtî  qu'elle  n'a 
fait  aucun  péché.  Car  vous  avouez  que  c'en 
dt  un  de  faire  volontairement  une  action 

qu'elle 
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qu'elle  fçavoit  bien  être  méchante,  quoi  qu'e 
n'y  conçue  point  d'autre  mal  ,  fmon  qu'c 
étoit  contraire  à  l'honnêteté  naturelle, 
c'eft  ce  que  vous  appeliez  un  péché  Philoi 
phique.  Il  eft  donc  clair  que  félon  vos  pr 
cipes  ,  tous  les  adultères  de  ces  femmes  "< 
Antilles  aufli  bien  que  ceux  de  leurs  cori 
pteurs,  n'ont  efté  félon  les  principes  étab 
dans  vôtre  3.  Lettre  que  des  péchez  PhUol 
phiques  qui  n'ont  point  elté  Theologiuues, 
qui  par  confequent  n'ont  point  efté,  fel 
tous  vos  Théologiens,  qui  ont  parlé  du  p 
ché  Philofophique ,  des  ojfenfts  de  Dieu,  ni  t 
fechez,  mortels  qui  ayent  mérité  des  peines  étt 
nelles  :  Ce  que  vous  avez  reconnu  dansvôt 
1.  Lettre  être  une  herejie  &  une  impiété  execr 
ble. 

Ce  que  j'ay  dit  des  habitans  des  Antiîles 
peut  appliquer  auxautres  peuples  de  l'Amei 
que  ,  avant  qu'on  leur  eût  prêche  l'Evangii1 
Car  il  eft  certain  d'une  part  qu'ils  n'ont  p= 
eu  le  jugement  fi  totalement  corrompu  à  II 
gard  du  bien  &  du  mal  ,  qu'il  n'y  ait  eu  d 
adions  qu'ils  ont  crû  mauvaifes  ,  &  que  pl 
fieurs  d'entr'eux  n'ont  pas  laiflé  de  commettr 
quand  quelque  paflion  les  y  a  pouffez.  Et 
n'eft  pas  moins  certain  de  l'autre,  que  n'aya: 
jamais  oiiy  parler  du  vrai  Dieu  ,  ils  ont  ign< 
ré  involontairement ,  félon  la  notion  queVei 
donnez  à  ce  terme  ,  que  ces  péchez  qu'il .  con 
mettoient ,  fçachant  bien  qu'ils  faifoient  ma : 
fuffent  défendus  par  la  loy  de  Dieu.  Ils  ne  p»' 
choient  donc  point  félon  vous  contre  la  le- 
de  Dieu  en  commettant  ces  péchez.  Donc  leu 
péchez  n'étoient  point  Theologiques  ,  n'étâi 
point  de  libres  &  volontaires  tranfgreffiot 
de  la  loy  de  Dieu.  Cependant  c'étoicnt  d< 

peche 
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<chcz  véritables  &  formels  :  vous  ne  le  fçau- 
:7  nier.  Il  a  donc  fallu  que  ce  fu  fient  des 
chez  purement  Hiilofophiques.  Vos  prin- 
ces vous  obligent  donc  à  croire  qu'il  sJeffc 
mmis  effectivement  un  grand  nombre  de  pe- 
ez  qui  n'ont  efté  que  Philofophiques  fans 
re  Jheologiques.  Or  c'elt  ce  que  vous  avez 
fdlaré  dans  vôtre  i.  Lettre ,  que  tom  les  le- 
.  ite s  condamnent  &  detejlent  comme  une  he- 
Çie  &  une  impieté  exécrable.  Criez  mainte- 
mt  à  l'impofture  tant  qu'il  vous  plaira,  vous 
m  fçauriez  empêcher,  epe  pour  peu  qu'on  ait 
fe  bon  fens ,  &  de  jufteffe  d'efprit ,  on  ne  de- 
eure  convaincu  de  ce  que  j'avois  entrepris  de 
;montrer:  Que  les  principes  touchant  l'igno- 
ince  établis  dans  vôtre  3.  Lettre  comme  com- 
iuns  à  toute  la  Compagnie,  vous  obligent  à 
fjroire  ,  qu'il  s'elt  commis  effectivement  un 
rand  nombre  de  péchez  griefs, qui  n'aiant  efté 
ue  Philofophiques,  n'ont  point  efté  des  offen- 
lj:s  de  Dieu  ,  ni  mérité  de  peines  éternelles,  en 
uoi  vous  avez  fait  confifter  dans  vôtre  1* 
Mettre  ,  ce  que  vous  appeliez  une  herejîe  &  une 
mpieté  exécrable. 

|  Voilà  à  quoi  on  vous  foûtient  que  vous  ne 
çautiez  faire  de  réponfe  qui  ne  foit  ou  folle 
>;£  extravagante  ,  ou  contradictoire  à  ce  que 
ous  avez  foûtenu  dans  vôtre  3.  Lettre.  Car 
•»our  répondre  à  la  Reflexion  que  l'on  vient  de 
aire  en  réfutant  vôtre  argument  ,  vous  êtes 
)bligez  de  prouver  l'un  ou  l'autre  des  deux 
nembres  de  vôtre  alternative  :  ou  que  îes 
tdulreres  de  ces  Américaines  n'ont  point  eilé 
amplement  péchez.  Vhilojophiques  ,  mais  de 
vrais  peche^  Théo  logiques  :  ou  qu'elles  n'ont 
"ommis  aucun  péché  »  non  pa*  même  Philofo- 
?hique» 

Pour 
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Pour  foûtenir  le  premier  il  faudroit  char 
la  palinodie  de  tout  ce  que  vous  avez  dit 
faveur  de  l'ignorance  involontaire  de  Dieu 
-de  fa  loy.  Qu'elle  exeufe  certainement  de 
ché  :  Q^e  c\ït  un  paradoxe  infenfé  de  ne: 
pas  retonnoîtie  :  Qu'une  loy  efi  cruelle 
veut  qu'en  luy  eb.ijfe  fans  le  connoitrf  ,  |1 
qu'une  telle  loy  ne  peut  être  du  vrai  Die, 
Que  cela. donneront  lieu  aux  Fayens  que  Y 
-voudroit  convertir  ce  dire  ;  Il  ferott  bien  i 
jufle  c^ue  Dieu  nom  eu  fi  condamnez,  a  dts  fis., 
mes  éternelles  pour  des  chofes  que  nom  ne  f}\  < 
liens  pas  luy  déplaire.  Cela  feroit-il  d'un  rrn 
tre  équitable  ?  &  après  cela  qui  voudrait  ,  f 
fervir  ?  Que  D  eu  n'a  pu  avec  jufbce  pur^ 
éternellement  les  Payer.s  que  pour  des  aclte 
qu'ils  fçavoient  qui  efftnfotent  l'auteur  de 
nature.  Or  il  eflbien  certain  que  ces  habita 
des  Antilles  &  des  autres  pays  de  l'Ameriqi 
n'ont  jamais  fçû  que  le  mal  qu'ils  faifoie' 
ofFenfoit  l'auteur  de  la  nature  ,  dont  ils  çl 
voient  aucune  idée.  Il  faùdroit  donc  retrait 
tout  cela  pour  nous  venir  dire  prefentemen 
que  ces  II  fidèles  plongez  dans  une  entie 
ignorance  du  vray  Dieu  &  de  fa  loy,  n'ayei 
pas  efté  dans  cette  ignorance  de  la  loy  de  Die; 
rjue  vous  foûtenez  exeufer  de  péché  contre  J 
Joy  de  Dieu  ,  ceux  qui  la  violent ,  étant  dai 
£ette  ignorance. 

•  Retraciez  encore  ce  que  vous  dites  ce  ectifl 
maxime  du  Droit  Canonique,  qu'on  n'eitpoir 
exeufé  quand  on  viole  le  droit  naturel  pou 
J'avoir  ignoré  ,  que  cela  fe  doit  entendre  ,  de 
ferfonnes  qui  ne  daignent  pas  sinfiruire  >  ou  et 
celles  qui  auraient  pu  aiUmenc  s' éclair  cir  e\[ 
eonferant  avec  les  ffavans.  Car  on  n'a  pu  dir 
«le  ces  Américains  qu'ils  ïfnvoïmt  $as  àaigm. 
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,inftruire,<\u'i\  y  avoit  une  loy  de  Dieu  qui  cté- 
lodoic  les  adultères  ;  &  encore  moins  ,  qu'ils 
woicnt  pâ  aijément  s'en  éclaircir  en  confe- 
$nt  avec  les  Sfavans.  Rétractez  donc  cela  , 
u  demeurez  d'accord  que  l'ignorance  ou  ont 
.lie  ces  Américains  de  la  loy  de  Dieu  ,  a  cfté 
|e  celles  que  vous  appeliez  involontaires,  qui 
)nt  qu'on  ne  pèche  point  contre  uncLoy  ,quand 
n  la  viole  en  l'ignorant  de  cetce  forte. 

Tout  ce  qui  vous  relteroit  donc, pour  ne  pas 
pmber  dans  l'abîme  de  l'h.refie  du  péché  Phi- 
>fophique  ,  feroit  de  dire  que  les  mauvaifes 
étions  qu'ils  auroient  commîtes  dans  cet  étac 

auroient  ellé  ni  péchez  Theologiques  ,  ni 
iechez  Philosophiques  ,  mais  feulement  des 
techez  matériels  qui  11  auroient  mérité  aucu- 
e  peine  ,  qui  eit  le  t.  membre  de  vôtre  altcr- 
ative.  Mais  ce  feroit  vous  jetter  dans  un  au- 
e  abîme  encore  plus  affreux.  Car  ce  feroit 
ouloirque  tous  ceux  qui  font  dans  cette  igno- 
încc  de  la  loy  de  Dieu,  que  vous  appeliez  in- 
oiontaire  ,  qui  fait  qu'en  la  violant  on  ne 
ommet  point  de  péché  Theologique  ,  pour- 
pienc  enfuite  commettre  toutes  fortes  de  cri- 
[jies ,  fans  que  ce  fullent  de  vrais  péchez  qui 
bflent  être  punis  par  aucune  peine.  Si  ce 
l'eft  que  vous  vous  avifafliez  de  dire  que  cet- 
i  ignorance  involontaire  de  la  loy  de  Dieu 
allentit  tellement  les  pallions  ,  qu'elles  ne 
:  ortent  jamais  ceux  qui  font  dans  cet  état  à 
[«ire  des  actions  qu'ils  fçavent  bien  être  mê- 
lantes ,  quoy  qu'ils  ne  fçachent  pas  qu'elles 
)nt  défendues  par  la  loy  de  Dieu  ,  ce  que 
ous  voyez  bien  qu'on  ne  pourroit  dire  fans 
xtravagnnce. 

I  Rendez-vous  donc  à  la  vérité  ,  mes  Reve- 
nds peres  ,  &  renoncez  aux  maximes  de  vô- 
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tre  Compagnie  touchant  l'ignorance  ,  fi  vou 
voulez  renoncer  fincerement  à  i'hcrefie  du  pe 
chc  Philofophique.  Car  on  vient  de  vous  fair 
voir  démonltrativement  cjue  tant  que  vous  fc 
rez  attachez  à  ces  maximes  ,  vous  ne  pour-je 
vous  empêcher ,  quoy  que  yous  difiez,  de  fou 
tenir  cette  Herefie. 


ARTICLE  IV. 

On  prouve  -par  d'autres  principes  dAtt 
teurs  Je 'fuites  touchant  l'ignorance,  tju* 
ce  qu'ils  ont  dit  du  péché  Philofcphi 
que  nef  point  une  faufile  fuppefitton^n 
un  cas  moralement  impofiible. 

TTJfques  icy  ,  mes  Révérends  Pères  ,  je  m< 
J  fuis  contenté  de  ce  que  vous  pofez  commij 
vos  principes  dans  vôtre  3.  Lettre  ,  pour  *ou  : 
convaincre  que  ce  qu'ont  dit  un  grand  nombrt 
de  vos  Théologiens  du  péché  Philofophique. 
n'elt  point  une  faujfe  fuppcfition  ,  ni  un  cas  mo- 
ralement impcjfible  qui  n  ' efi  j ama'vs  arri  vé  <&  qu. 
n'arrivera  jamais  ;  ce  qui  eft  cependant  \orrc 
dernier  &  unique  fubterfuge. 

Mon  deflfein  étoit  de  vous  prouver  la  même 
xhofe  d'une  manière  encore  plus  convaincant, 
par  un  grand  nombre  de  vos  plus  célèbres  Au-, 
teurs,  lors  qu'il  m'eft  furvenu  divers  accidens 
fuivis  d'une  maladie  de  prés  de  deux  mois,qu 
m'ont  empêché  d'exécuter  ce  defTein.  M?.is 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  ce  retardement  pût  nui- 
re â  l'éclairciiTement  de  la  vérité.  Il  a  infpiré 
la  même  penfée  à  un  Docteur  de  Sorbonne,qui 

ayant 
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j  lyant  confulté  vos  Auteurs,  y  a  trouvé  dcquoy 
'ous  confondre  ,  en  faifanr  voii  qu'il  n'y  a  rien 
le  plus  faux  que  ce  que  vous  foûtenez  dans  vos 
rois  Lettres  :  Que  vous  ri  admettez,  aucun  lm  Lettre , 
principe  d'où  l'herejie  du  péché  Pbilofophique  Je  p*g.  u. 
tutjfe  inférer  par  une  légitime  confequence  j 
]iie  les  principes  qui  font  refus  de  toute  la  Com- 
>xgnie  y  font  directement  oppofez.. 

Il  vous  a  prouvé  le  contraire  d'une  manière 
res-folide  par  un  grand  nombre  de  vos  plus 
ameux  Théologiens.    Par  Molina  ,  Arriaga, 
/alentia,  Macratius,  Filliucius,  Vafquez  ,  Sua- 
ez  ,  Sanchez  ,  Leflius  ,  Gourdon  ,  Layman  , 
ConincK  ,  Tambourin  ,  Amicus  ,  Sa  ,  Efco- 
jar ,  Carleton  ,  Raynaud,  Bauny,  Annat,  Ovic- 
\o  ,  Martinon  ,  de  Lugo  ,  Aldrete,  de  Bugis  , 
Je  Rhodes.   7aurois  donc  pû  ne  rien  dire  da- 
vantage fur  cette  matière ,  Il  je  n'avois  trouvé 
}  jn  de  vos  Auteurs,  q.ie  ce  Docteur  paroît  n'a- 
tvoir  pas  connu,  qui  Leul  en  vaut  plusieurs, pour 
ftce  qui  eft  de  nous  faire  connoître  les  vrais 
fenrimens  de  la  Compagnie  touchant  la  pro- 
j  habilité  &  les  péchez  d'ignorance  ,  ayant  fait 
j  un  Livre  in  folio  pour  défendre  la  doctrine  de 
fa  Société  fur  ce  fu  jet  ,  contre  tous  ceux  qui 
{  y  ont  voulu  trouver  à  redire  dans  ces  derniers 
tems. 

C'elt  le  P.  Antonio*  Ter  Mus  Anglois  ,  Pro- 
feffeur  en  Théologie  dans  le  Collège  des  Je- 
fuites  Anglois  de  Liège.  Ce  Livre  in  folio 
dont  je  viens  de  parler  eft  intitulé  Régula  Mo- 
mm.  Cet  Autei.ravoit  déjà  travaillé  fur  cet- 
te matière  -,  mais  ce  qui  lui  donna  occafion  de 
la  traiter  à  fond  fut  qu'un  Jefuite  d'Efpagne, 
nommé  le  P.  Elifaldi ,  ne  pouvant  loufFrir  le 
Probabilifme  de  fes  Confrères  ,  &  étant  fort 
'  choqué  de  la  méchante  maxime  qui  en  elc  une 
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fuite  ,  qu'on  ne  pèche  que  quand  on  Jfait ,  o\ 
que  l'on  Je  doute  qu'il  y  a  du  mal  dans  ce  qu< 
Von  fait ,  avoir  compofé  un  Livre  fous  ce  ci 
ne  ,  De  rettâ  Docirtnâ  Morum  ,  où  il  comba 
ces  fentimens  de  fa  Compagnie  avec  beauccUj 
de  force  &  de  zele  :  mais  n'ayant  ofé  le  publie " 
fous  fon  vray  nom  ,  il  fe  déguifa  fous  celu 
â'Antonti  Celladei  ,  &  le  fit  imprimer  à  Lyoi 
en  16 70. 

C'elt  contre  cet  ouvrage  de  Celladei  ,  que  1< 
P.  Terillus  fie  le  lien  pour  (bûtenir  les  feiïti-  t 
mens  de  fa  Compagnie  contre  fon  confrère  qu 
les  avoit  abandonnez  ,  &  réfutez  par  les  Pere: 
&.les  anciens  Docteurs  de  l'Ecole.  Il  monrui 
lor's  que  fon  Livre  s'imprimoit  ;  &  ainfi  ce  ne 
fut  qu'après  fa  mort  qu'on  acheva  de  l'impri- 
mer par  l'autorité  du  Provincial  de  la  Provinct 
Anglicane,  enfuite  de  l'Approbation  de  quatr< 
de  leurs  Théologiens ,  &  il  fat  dédié  à  un  Abbé 
du  pais,  par  tout  le  Collège  des  Jefuites  An- 
glois. 

Il  faut  de  plus  remarquer  que  ce  Jefuite  ne' 
manque  ni  de  fubtilicé  ni  d'efprit  ,  &  qu'on  1 
ne  peut  gueres  mieux  raifonner  qu'il  fait  fur  les'  f 
faux  principes  de  vos  Ecoles  :  mais  qu'il  paroît 
tres-peu  inftrnit  de  la  doctrine  des  SS.  Pères, 
ni  même  de  celle  de  S.  Thomas  ,  ne  les  citant 
prefque  jamais  que  fur  la  foy  de  Sanchez  ,  de 
Vafquez,  &  d'autres  Jefuites  :  &  qu'il  n'y  a 
rien  au  contraire  qu'il  fçache  mieux  que  vos 
Auteurs. 

Vous  m'avouerez,  mes  Révérends  Pères, 
que  ce  Jefuite  eft  tres-propre  à  nous  faire  con- 
noître  les  vrais  fentimens  de  vôtre  Société 
touchant  l'ignorance  &  l'oubly  ,  volontaire 
ou  involontaire  ,  Se  de  quelle  forte  ils  excu- 
sent de  péché  quand  ils  font  involontaires, 
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n'en  excufent  pas  quand  ils  font  volontai- 
:s.   Que  direz-vous  donc  s'il  paroît  par  ce 
l'il  enfeigne  comme  le  fcntimcnt  commua 
vôtre  Compagnie  ,  que  tout  ce  que  vous 
avez  dit  dans  vôtre  Trcifiéme  Lettre  n'cft 
me  pure  illuiïon  ,  qui  ne  peut  de  rien  fer- 
à  vous  purger  de  Therefie  du  péché  Philo- 
•  hique  ?  • 

Car  Vous  vous  contentez  d'établir  en  genc- 
al ,  que  l'ignorance  n'exeufe  point  quand  elle 
volontaire  ,  ce  que  tous  les  autres  Theolo- 
ns  difent  comme  vous  :  Et  qu'elle  exeufe 
'ement  quand  elle  elt  involontaire.  Mais 
us  vous  êtes  bien  garde  d'expliquer  en  par- 
jculier  ce  que  vous  jugez  nccelîaire,  afin  que 
'elon  vous  elle  foit  cenfée  volontaire.  Et  c'etfc 
e  que  cet  Anglois  nous  enfeigne  d'une  ma- 
ere  qui  fait  voir  que  vous  trompez  le  monde 
jiiand  vous  leur  voulez  perfuader  dans  vos 
trois  Lettres  tout  le  contraire  de  ce  qui  s'en- 
fei<?,ne  dans  vos  Ecoles  ,  afin  de  faire  croire 
aux  /impies  ,  que  l'ienorance  de  la  loy  de 
Dieu  n'étant  jamais,  félon  vous  ,  involontai- 
re, mais  étant  toujours  volontaire  ,  les  Payens 
n'ont  point  commis  de  péchez  énormes  con- 
tre la  droite  raifon  qui  ne  fufient  aurti  contré 
la  loy  de  Dieu  ,  &  par  confequent  Theologi- 
ques  ,  au5i  bien  que  Philofophiques.   C'eit  le 
premier  artifice  que  vous  employez  pour  im- 
pofer  au  public. 

L'autre  regarde  l'ignorance  volontaire  Se 
coupable  ,  que  vous  dites  fouvent  dans  vôtre 
Troifiéme  Lettre  ne  point  exeufer  de  péché. 
Mais  nous  apprenons  encore  de  cet  Auteur 
que  vous  trompez  le  monde  par  là  ,  ce  que 
vous  entendez  par  le  mot  de  péché  ,  quand 
vous  dites  que  l'ignorance  volontaire  n'en  ex- 
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eufe  point,  n'étant  point  du  tout  ce  que  le  reft-rl 
des  hommes  entend  par  ce  même  mot.  C'eft  c*f" 
que  nous  v  errons  dans  la  f  uite  ,  &  ainfi  je  n'a  I 
pas  befoin  d'en  parler  encore  icy. 

Je  reduiray  à  trois  ou  quatre  Proportion  I  I 
ce  que  j'ay  à  rapporter  de  cet  Auteur  ,  ÔcT*{ 
traiteray  en  des  §.  feparez  ,  ^fin  qu'on  y  falî 
plus  d'attention. 

§.  i.  Ce  qui  efi  necejfaire  félon  les  Je  fini  \\ 

tes ,  afin  que  l'ignorance  d'une  loy  ott 
d'un  devoir  fioit  cenfiée  volontaire. 

f 

Rien  n'eft  plus  neceflaire  que  de  bien  fça-; 
voir  ce  que  vous  enfeigr.ez  fur  cela  ,  peu: 
éviter  les  équivoques ,  ckne  pas  confondre  vo; 
faulTes  maximes  avec  ce  que  tiennent  d'autre! 
Théologiens, qui  femblent  parler  le  même  lan- 
gage  que  vous,  quey  qu'ils  foient  bien  éloi- 
gnez d'avoir  les  mêmes  penfées. 

Voicy  donc  ce  que  Ton  fuppore  dans  vo« 
Ecoles  être  necefljire  ,  afin  qu'une  ignorance 
foit  cenfée  être  volontaire  :  &fansquoy  vous 
prétendez  qu'elle  doit  être  regardée  comme 
involontaire  &  invincible. 

Première  Prcpoficion  des  Jefuites. 

TeriStU'  „  Nous  avcîions  avec  S.  Thomas  ,  que  l'î- 
P*rt  2'  33  gnorance  elt  fouvent  volontaire ,  &  par  confe- 
» ".'//.'  M  ejuent  imputable.  Mais  nous  ne  reconnoiflons 
33  point  que  l'ignorance  puisse  autrement 
3d  être  volontaire  ,  que  parce  qu'antecedem- 
35  ment  il  e(t  venu  dans  l'efprit,  que  l'on  étoit 
33  obligé  d'éviter  cette  ignorance  ;  &  c'elt  par 
33  le  mépris  ou  la  négligence  qu'on  a  eue  de  fa- 
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jfiisfaire  à  l'obligation  de  ne  pas  demeurer  dans 
'  :ijette  ignorance  ,  qu'elle  clt  devenue  coupable 
t  £  volontaire. 

»l|  Tatemur  cum  fantfo  Thomâ  ignorantiam  f&pe 
]  Wfjfe  voluntariam  ,  ideoque  etiam  imputabilem  : 
ïfed  eam  non  aliter  voluntariam  ejfe  admitti- 
ï'mus  ,  qtiàm  Jt  antecedenter  aliqua  de  tllius  vi- 
Vxntione  obligatio  menti  occurrerit ,  per  cujus 
ï  oblig ationis  contemptum  vel  negUctum  igno- 
1  rantta  culpabiliter  incurritur. 

II  y  a  bien  des  chofes  à  remarquer  dans  cet- 
"fjte  propofition.  1.  Ce  Jefuite  n'y  parle  point 
■félon  Ton  fcntiment  particulier  ,  mais,  félon 
•  celui  de  fa  Compagnie.  Fatemur  i  non  aliter 
m  tdmittimus. 

1.  Il  ne  ponvoit  pas  afîurer  plus  nettement 
Boue  félon  les  "[efuites  ,  afin  que  l'ignorance 
■  d'une  loy  ou  d'un  devoir  foit  cenféc  être  vo- 
ilontairc,  il  ne  fufEt  pas  d'avoir  donné  lieu 
I;  à  cette  ignorance  par  une  méchante  difpofi- 
Y  tion  ,  ou  par  des  péchez qui  n'y  auroient  point 
de  rapport;  mais  qu'il  faut  absolument ,  (non 
I  aliter)  que  nous  ayons  eu  quelque  pentée  que 
|  nous  étions  obligez  de  ne  pas  ignorer  cela  :  & 
I  que  ce  n'eft  que  le  mépris  ou  la  négligence  de 
;.  Satisfaire  à  cette  obligation  ,  dont  nous  avons 
eu  quelque  penfée  ,  qui  rend  cette  ignorance 
coupable.  D'où  il  s'enfuit  que  quiconque  n'a 
jamais  eu  de  penfée  qu'il  fût  obligé  de  ne  pas 
ignorer  une  chofe  ,  l'ignore  félon  vous  invin- 
ciblement &  involontairement. 

3.  On  voit  par  là  que  l'ignorance  peut  être 
invincible  &  involontaire  félon  les  fefuites, 
lorfque  félon  les  difciples  de  S.  Thomas  elle 
fera  vincible  &  volontaire.  Parce  que  félon  ces 
derniers  il  fufrlt  pour  cela  que  l'homme  ait 
donné  lieu  à  cette  ignorance  par  fes .péchez  & 

E  4  fes 
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les  partions  ûéregP'es,ou  par  des  mauvaifes  pc  \ 
fuafions,  ou  par  de  méchantes  ce: û: urnes  intrcn  I 
duites  dans  des  Nations  entières  :  au  lieu  cji 
iclon  vos  Auteurs  ,  mes  Révérends  Pères ,  toi^ 
cela  ne  fuffit  pas  pour  faire  que  l'ignoranc 
d'une  loy  ou  d'un  devoir  Toit  cer.fce  être  vcl  : 
lontaire  ;  mais  il  eft  neceiîaire  que  celui  qui 
ignore  ce  devoir  ou  certc  loy  ,  air  eu  quelqui 
pei.fée  qu'il  croit  obligé  de  ne  les  pas  ignorer: 
ce  qui  eft  infiniment  plus  rare  que  ce  que  lei 
Thomiites  prétendent  fuffire  afin  qu'une  tell: 
ignorance  fou  cenfée  être  volontaire  quand  i'| 
s'agit  du  rircir  naturel. 

Vous  trompez  donc  le  monde, mes  Peres^an 
vôtre  }.  Lettre,  quand  vous  prétendez  que  YO!j 
Théologiens  ne  difent  touchant  l'ignorance! 
volontaire  &  involontaire  que  ce  qu'cnfeignC] 
S.  Thomas.  Il  n'y  a  gueres  de  Théologien  de 
fon  Ecole  qui  ait  traité  cette  matière  plus  a 
fond  que  le  P.  Contenfon  dans  fa  Théologie  de 
l' F/prit  &  du  Cœur.  Il  rapporte  d'abord  un  paf- 
fage  important  de  S.  Thomas  i.  x.  qu.  94.  n.  6. 
La  loy  naturelle  contient  quelques  commande 
mens  très-commun  s  qui  font  connus  de  tous  les 
hommes  :  &  à' autres  plus  particuliers  ,  qui  /ont 
comme  dei  conclu fions  de  ces  premiers.  Quarté  & 
ces  principes  très-communs  ,  la  loy  naturelle  ne 
peuthre  entièrement  effacée  du  cœur  des  hommes 
pour  ce  qui  ef  de  les  connaître  en  général.  Mais 
elle  en  peut  être  effacée  dans  les  action 
particulières  ,  la  raifon  étant  empêchée  par  l 
concupifccnce  ou  par  quelqu  autre  pajjion,  d'ap 
pliquer  le  principe  commun  a  ce  que  Von  fait 
en  particulier.     Quant  à  d'autres  principes 
moins  généraux,  que  l'on  peut  dire  être  du  fécond 
rang ,  la  loy  naturelle  PEUt  être  effacée  du 
cœur  des  hommes  ,  par  de  mauvaifes  perfua^ 

fions, 
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«fans,  (commme  dans  les  fciences  jpeculatiyes 
put  tomber  dans  des  erreurs  à  l'égard  même 
s  concluions  r.eceffaires  )  ou  par  de  méchantes 
(tûmes  ,  &  des  habitudes  corrompues  i  d'où  H 
arrivé  que  parmy  quelques  peuples  les  larcins 
ont  pas  ifté  regardez,  comme  des  péchez.  ,  non  ' 
us  que  des  peche^contre nature, ai n Çi  que  Saint 
nul  le  fait  entendre  dans  le  I.  ch.  de  l'Epure 
lux  Romains. 

Cependant  il  eft  certain  que  lors  que  la  loj 
■aturelle  eft  effacée  du  cœur  de  l'homme  par 
Ruelqu'une  de  ces  trois  manières  ,  on  ne  laille 
as  d'être  coupable  en  péchant  contre  cette 
■3y,  quoy  qu'on  n'y  faiTe  point  d'attention.  Et 
teft  la  confecjucnce  que  le  P.  Contenfon  en 

ire.  Cette  ignorance  ,  dit-il  ,  ne  doit  pas  être  Tom.  s. 
wegardée  comme  invincible  ,  mais  comme  vinci-  Mjf  e™' 

'le  ,  dans  laquelle  nom  ne  nom  trouvons  er.ga-  ^  s?It 
WHL  que  par  un  pech-é  perfonnel.    Car  comme  ce 
i  >eché  eft  volontaire  ,  cette  ignorance  Veft  au(fi 
■  Uns  ce  péché  ;  puifqu 'elle  tire  [on  origine  de  ce 
ïvice  qui  nous  eft  propre  -,      elle  fe  pourroit  fur- 
monter  en  évitant  ce  péché.  Or  toute  ignorance 
du  droit  naturel  eft  de  cette  forte  :  parce  que  U 
loy  naturelle  eft  tellement  écrite  dans  le  cœur  de 
l'homme,  que  l'iniquité  même  ne  l'en  efface  pas, 
comme  dit  S.  Auguftm  Itb.  z.  Conf.  cap.  4.  Que 
fi  ces  commandemens  communs  font  mal  appt.  - 
que^dans  les  occaftons  particulières  d'agir ,  cela 
ne  vient  que  de  notre  concupifcence  ou  de  quel- 
qu'autre  pzjfion.  Et  les  préceptes  moins  communs 
ne  peuvent  être  efface^  de  nôtre  cœur  que  par 
de  méchantes  coutumes  ,  ou  des  habitudes  cor- 
rompues ,  comme  dit  S.  Thomas  :  D'où  il  arrive 
qu'on  s'engage  à  croire  qu'une  chofe  e(l  licite  , 
que  l'on  jugeroit  illicite,  fi  on  n'étoit  point  préoc- 
cupé par  des  préjugez,  d'affetiions  déréglées. 

Dons 
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Donc  nulle  ignorance  du  droit  naturel  n'eft  \ 
'vincible  ,  mats  en  la  doit  regarder  comme  v\ 
able  <&  'furmontable.  Car  ces  commandemt 
■pouvant  être  connus  par  la  lumière  natun 
que  Dieu  a  mife  en  nous ,  chacun  s'en  doit  pu 
dre  a  lui-même  ,  s' 'il  obfcurcit  cette  lumière  \ 
[es  mauvatfes  mœurs. 

Si  tous  vos  Théologiens  ,  mes  Reveren 
Pères  ,  partaient  ce  même  langage  ,  on  vo 
avoiieroit  fans  peine  ,  que  leurs  principes  à  c 
égard  ne  conduifent  point  à  l'herefie  du  pec 
rh:îofophique.  Mais  loin  décela,  vousdécl 
rez  par  la  plume  de  vôtre  Pere  Terillus ,  g 
vos  Théologiens  ne  reconnoiflent  pour  vole 
t2ire  aucune  ignorance  d'une  loy  ou  d'un  d 
voir,  que  lors  qu'on  a  la  penfée  qu'on  eft  ob 
gé  de  ne  les  pas  ignorer  ,  &  qu'il  n'y  a  que 
mépris  ,  ou  la  négligence  à  fatisfairc  à  cet  il 
obligation,  qui  puirTe  faire  que  cette  ignorai 
ce  foit  coupable.    Ignorantiam  non  aliti 
voluntariam  ejfe  adtnittimtts  ,  quàm  p  antec^  i 
denier  aliqua  de  illius  yitatione  obligatio  men  ' 
occurrerit  ,  per  cujus  obligatioris  contemptu,  I 
nel  negleclum  ignorantia  culpabiliter  incurr. 
tur.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus  rare  que  cette  con 
dition  à  l'égard  fur  tout  de  ceux  qui  ignorer 
la   loy  de  Dieu.   Car  comment  faudroir- 
aveir  l'efprit  fait  ,  pour  s'imaginer  qu'il  n'' 
ait  pas  eu  &  qu'il  n'y  ait  pas  encore  une  infi 
nité  de  Payens  &  de  Barbares,  qui  n'ont  jamai: 
eu  aucune  penfée  qu'ils  fiirTe^t  obligez  de  fç» 
voir  que  Dieu  a  commandé  de  certaines  chofes* 
&  qu'il  en  a  défendu  d'autres  ,  ce  qu'on  appelé 
connoître  la  loy  de  Dieu  ?  Il  faut  donc  que  l'i- 
gnorance qu'ils  en  ont  eue  n'ait  pas  elle  vo- 
lontaire ,  Se  par  confequeot  elle  a  efté  involon- 
taire &  invincible.  Car  vous  déclarez  vous- 
mêmes 
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tmesdans  vôtre  3.  Lettre,  qu'il  n'y  a  point  de 
lieu  entre  l'ignorance  &  l'oubli  volontaires ,(y> 
orance  &  ï oubly  involontaires.   Or  félon 
s,  quiconque  ignore  la  loy  de  Dieu  invinci- 
menr,  ne  pèche  point  contre  cette  loy.  Lors 
ne  que  ces  gens-là  à  qui  il  n'eit  venu  aucune 
nfc'e  qu'ils  fuflent  obligez  de  ne  pas  ignorer 
loy  de  Dieu, ont  commis  des  crimes  énormes 
ntre  la  droite  raifon  ,  ils  n'ont  péché  que 
ntre  la  droite  raifon,  &  non  contre  la  loy  de 
eu  qu'ils  ont  ignorée  invinciblement  félon 
tre  Morale.  Donc  leurs  péchez  n'ont  elté  que 
I  nilofoplrques  &  non  Theologiques.  Donc  il 
I  t  faux  que  ce  que  vous  avez  foûtenu  en  tant 
\  i  Thefes  du  péché  PhiloCophique  ,  quelque 
rief  qu'il  puine  erre  ,  que  ce  n  efl  point  une  cf- 
nfe  de  Dieu  ,  ni  un  péché  mortel  incompatible 
vec  ï amitié  de  Dieu,  ni  qui  mérite  des  peines 
»  ternellts  ,  ne  foit  qu'une  faufle  Cuppofîtion  Se 
I  n  cas  moralement  impoflîble,  qui  n'elt  jamais 
I  rrivé  &  qui  n'arrivera  jamais, 

bl.  Que  félon  les  "je fuite  s  une  ignoran- 
ce qui  et  oit  d'abord  volontaire -,  peut 
devenir  enfuite  involontaire, 

ON  pourra  voir  par  là  comment  il  peut 
arriver  &  affez  Couvent  qu'il  y  a  des 
Chrétiens  mêmes  ,  félon  vos  principes  ,  qui 
commettent  de  grands  péchez  étant  dans  une 
ignorance  involontaire  de  la  loy  de  Dieu. 
Ecoutons  donc  ce  que  dit  fur  cela  vôtre  Père 
Terillus. 


Seconde 
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Seconde  Propofition  des  Jefuicc 


C'eft  la  fuite  de  la  première,  qui  enfer 
la  même  condition. 

Il  fepeut  faire  qu'un  homme  demeure  loi 
tems  dans  cette  négligence  adtuelle 
voyant  toujours  qu'il  eft  obligé  de  fçavoir 
certaines  chofes  ,  &  continuant  à  négliger 
les  fçavoir,  cjuoy  qu'il  le  pût  s'il  vouloit  s 
donner  la  peine.  11  fe  peut  faire  aufli  qu'il  1 
roit  pu  autrefois  éviter  cette  ignorance 
qu'il  ne  le  puiflè  plus  dans  la  fuite. 

Fieri  potefl  ut  homo  diu  verfetur  in  attu. 
hac  negligentiâ  ,  quia  fempervidet  fe  cbltgari 
aliqua  Jcienda  ,  qu&  tamen  continu 0  negli± 
jcire  ,  qu&que  [cire  poffet  fi  diligentiam  adhil 
ret.  Fieri  ettam  potefl  ut  olim  potuerit,  nunc 
tem  non  pojfît  ignorantiam  vit  are. 

C'elt  l'explication  de  ce  qu'il  avoit  dit  ai 
par  avant  dans  la  qu.  63.  n.  £ 

Il  arrive  fouvent  que  la  continuation  c 
l'ignorance  elt  volontaire  aufli  bien  que  fc 
commencement.  Mais  il  fe  peut  faire  aufli  q\ 
l'ignorance  qui  a  efté  autrefois  volontaire  ÔY 
vienne  involontaire  ,  parce  qu'on  n'a  plus  pei 
fonnc  par  qui  on  puifle  être  inftruit. 

Voilà  donc  félon  vos  Théologiens  deux  ma 
nieres  dort  une  ignorance  qui  auroit  eltc  d'à 
bord  volontaire  ,  peut  devenir  involontaire  £i; 
invincible.  L'une  quand  on  perd  la  penfée  qu 
l'on  foit  obligé  de  fçavoir  une  telle  chofe  ,  o 
qui  arrive  tres-facilement  à  l'égard  de  la  loy  d<; 
Dieu  ,  à  ceux  qui  s'engagenr  dans  une  vie  d( 
débauche, où  ils  ne  penfent  qu'à  contenter  leurs' 
partions.  L'autre  quand  on  n'a  plus  perfonne  pat 
qui  on  puifle  être  instruit  :  ce  qui  elt  de  même 

ordi- 
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ginairc  à  ceux  qui  s'accoutument  à  ne  trou- 
y.  d'agrément  que  dans  les  compagnies  de 
fis  déréglez,  qui  tournent  en  raillerie  &  font 
Juer  pour  foibiefic  d'efprit  tout  ce  qui  relient 
■'dévotion  &.  la  pieté. 

Ml  s'en  trouve  ,  ce  quieit  bien  pis ,  en  qui 
M  difcours  des  impies  éteignent  tout  fenti- 
fcnt  de  Religion  ,  &  leur  font  prendre  la  loy 

■  Dieu  pour  une  invention  humaine.  Pou- 
u-vous  nier  que  quand  ils  font  en  ce  mal- 
lnreux  état  l'ignorance  de  la  loy  de  Dieu  ne 
]:r  foit  devenue  involontaire,  félon  les  priâ- 
tes que  vôtre  P.  Terillus  nous  aflure  être 

ix  de  la  Compagnie  ?  Car  afin  qu'elle  fût 
f.meurée  volontaire  ,  il  faudroit  félon  fes 
lux  premières  proportions  ,  qu'ils  euflent 

ûjours  eu  la  penfée  qu'ils  font  obligez  de  la 
Jjvoir.  Et  comment  pourroient-ils  avoir  cet- 
\  penfée  ,  quand  leur  impieté  eft  paffée  juf- 
I  les  à  ce  point  que  de  croire  que  Dieu  n'a 
!  mais  rien  commandé  ni  rien  défendu  aux 
1  )mmes  ?  Or  dés  que  çetre  ignorance  ne  leur 

■  t  plus  volontaire  ,  ils  ne  peuvent  plus ,  félon 
,;3us,  pécher  contre  cette  Loy,  mais  ils  peuvent 

élément  pécher  contre  la  droite  raifon.  C'effc 
I  dire  que  quelque  débordée  que  foit  leur  vie, 
s  ne  commettent  plus  de  péchez  Theologi- 
ues  ,  mais  feulement  Philofophiqu.es. 
le  viens  de  trouver  un  autre  pa(iage»dans  ce 
efuite  Anglois  qui  a  expliqué  avec  tant  de 
bin  les  fentimens  de  la  Compagnie  touchant 
'ignorance  ,  d'où  on  peut  conclure  invinci- 
dément  que  l'ignorance  invincible  de  la  loy  de 
Dieu  a  toujours  efté  ,  Se  eft  encore  tres-com- 
nune  dans  le  monde.  Il  fondent  contre  Cellà- 
lei  fon  adverfaire  ,  que  fi  jamais  une  perfonne 
a'avoit  eu  de  fcrupule  de  mctlitiâ  follutionis, 

Celladei 
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Celladei  ne  devroit  pas  trouver  mauvais  q 
fon  ignorance  à  l'égard  de  ce  péché  fût  eftir, 
Qu.ti*    invincible:  Cur  Celladeus  &gre  ftrat  talemig 
*>±'7.       tannant  dici  invinctbilem  ?  Et  la  raifoo  qi 
en  rend  prouve  manifeltement  que,  félon  vo 
untres-grand  nombre  de  Payens  &  de  Barbai 
ont  efté  &  font  encore  dans  une  ignorance  I 
vincible  de  la  lcy  de  Dieu.  Car  encore  ,  dit- 
que  peut-être  cette  ignorance  ait  pu  être  furmi 
tée,  elle  n'a  pas  néanmoins  du  l'être  ,  parce  3 
cette  per  onne  n  a  jamais  efté  obligée  de  né 
point  dans  cette  ignorance  ,  à  caufe  qu'elle  a  t 
dans  une  très-pleine  ignorance  de  toute  la  l 
qui  l'auroît  obligée  a  ne  point  demeurer  danse, 
le-là.  Or  c'eft  l'état  où  ont  efté  &  font  enec 
une  infinité  de  Payens  &  de  Barbares  qui  0 
ignoré  que  Dieu  eût  commandé  aux  hommes 
certaines  chofes,&:qu'il  en  eût  défendu  d'autre 
qui  eft  ce  qu'on  entend  par  la  loy  de  Dieu. Cl 
peut-on  nier  que  la  plufpart  au  moins  n'ayei1 
efté  dans  une  très-pleine  ignorance  de  tou' 
loy  qui  les  auroit  obligez  de  fçavoir  cela?  Nm\ 
quam  ergo-}  pour  me  fervir  des  paroles  de  feift 
tre  Auteur ,  obligati  f itérant  ad  ignorantiam  if" 
lam  removendam,  eo  qnodplenijftmam  habuem,- 
ignorantiam  de  omni  lege  ad  taletn  ignorantia^ 
depellendam  obligante.  Or  s'ils  n'ont  efté  ebli 
gez  par  aucune  loy  qu'ils  ayent  connue'  de  n: 
point  ignorer  la  loy  de  Dieu  ,  ils  l'ont  ignoré 
invinciblement  félon  les  principes  de  %6tr 
Morale.  Voiià  donc  une  infinité  de  perfonne 
que  vous  devez  reconnoître  avoir  ignoré  in 
■vinciblement  la  loy  de  Dieu.    Or  vous  tene: 
pour  tres-certain  qu'on  ne  pèche  point  contn 
une  loy  que  l'on  ignore  invinciblement.  Don(; 
quelques  crimes  horribles ,  &  quelques  abomi- 
nations qu'ils  ayent  pû  commettre  ,  ce  n'ont 

point 
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nt  efté  des  péchez  contre  la  loy  de  Dieu  , 
quels  feuls  vous  donnez  le  nom  de  pe- 
:z  Theologiques  ;  &  par  confequent  ce 
nt  elté  au  plus  que  des  péchez  l'hilofo- 
^ques,  c|ui  effc  ce  que  vous  avez  déclaré, 
t  vous  déteftic^  comme  une  herefle  (3*  une 
bieté  exécrable. 

3.  Jjjhte  félon  les  Jefuites  on  ne  com- 
met point  de  péché  formel  ,  fi  en 
commettant  une  méchante  aïïion  Von 
1  ne  fçait ,  on  Von  ne  fe  doute  que  ton 
fait  mal. 

'Eft  le  principe  d'où  eft  née  l'herefie  du 
péché  Philofophique.  On  vous  l'a  prouvé 
rtis  le  1.  Ecrie  de  h  nouvelle  Hertfie ,  par  ces 
opres  paroles  de  vôtre  Profefleur  de  Dijon  : 
m/qu'une  action  humaine  ri efl  jamais  -péché» 
tand  on  ne  connoit  pas  quelle  eft  péché,  il  faut 
iffi  qu'une  action  humaine  ne  [oit  pas  une  of- 
nfe  de  Dieu  ,  quand  on  ne  connoit  pas  que 
eft  une  ojfenfe  de  Dieu.  Cela  efl:  fi  convaincant 
je  dans  aucune  de  vos  trois  Lettres  ,  vous 
avez  pas  feulement  ofé  rapporter  ce  paiTage, 
i  ien  loin  d'y  avoir  entrepris  d'y  donner  quel- 
ue  Réponfe. 

1  Vous  avez  feulement  tâché  dans  la  Troiféme 
i  p.  ij.  )  de  répondre  au  pafTage  du  V.  Bauny, 
i-u'on  vous  avoit  objecté  :  en  prétendant  que 
t  e  qu'il  dit ,  que  pour  pécher  il  faut  que  Von 
»  'oye  ,  &c.  fe  doit  entendre  par  ces  autres  ter- 
nes dont  il  fe  fert  auflî ,  il  faut  que  l'on, ait  pu- 
>oir ,  &c. 

I  Mais  une  preuve  manifefte  que  cette  défaite 
\  eft 
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cft  une  pure  chicanerie  ,  eft  que  vôtre  P.  Pi 
dans  Ton  Apologie  four  les  Cafuifles  foùti 
cette  doctrine  dans  le  même  fens  qu'on  v( 
l'a  objectée  ,  &  qu'on  vous  l'objectoit  en 
tems-la.  Car  voicy  comme  il  propofe  l'ob 
clion  à  laquelle  il  avoit  à  répondre." 
&ag.  13.        Objection:  Le  P.  Bauny  &  les  aut 
J.  20.        Théologiens  dtfent ,  que  pour  pechei   &  fe  r< 
dre  coupable  devant  Dieu  il  faut  sçavoi 
que  la  chofe  que  l'on  fait  ne  vaut  rien  ,  ou 
moins  en  douter,  craindre,  ou  bien  juger  q 
Dieu  ne  prend  pa>  plaifir  à  l'action  à  la-\ui 
on   s  occupe  ,  qu'il  la  défend  >  &  nonobjla 
lh  Hg  40.  frant^)lr  Ie  faHt  &  pajfer  outre.  Réponse. 

foutiens  que  la  proportion  du  Père  Bauny  (  tel 
qu'il  l'avoit  reprefentée  ,  où  il  y  a  il  fa 
ffavoir  ,  &  non  pas  :  II  faut  avoir  pu  fçavoti 
eft  vraye  ,  &  que  celle-  des  lanfeniftes  eft  fauÀ 
&  fcandaleu/es  dans  fes  fuites. 

Mais  comme  ç'a  elté  un  des  points  delà  d( 
c*trine  de  la  Compagnie  que  Celladei  avo 
combattu  avec  plus  de  force  ,  ç'a  elté  ce  qi 
le  P.  Terillus  a ioutenu  avec  plus  de  foin, 
en  fait  une  alîertion  exprefle  dans  fa  queftio 
63.  qu'il  prouve  enfuite  par  autorité  &  pa 
raifon.  Il  eit  donc  bon  de  là  rapporter  d'aboM 
en  fes  propres  termes. 

III.  Propofition  des  Jefuites.1 

.  Assertioiv.  Voluntas  in  opère  parti-, 
culari  non  peccat  mor aliter  peccato  proprie  ati 
ratione  fui  imputabili ,  quando  nulla  aciuaJU, 
advertentia  nec  jpecialts  nec  confufa  maliti*\ 
moralis  vel  periculi  pr&ceffit  ;  vel  faltem  dubi-{ 
tatio  aliqua  vel  fcrupultts. 
»    La  volonté  ne  pèche  point  moralemeut  dans 
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ne  aétion  particulière ,  d'un  péché  qui  puifTe  ce 
.  roprement  lui  être  imputé  à  raifon  de  foy  ,  « 
lorsqu'il  n'y  a  eu  auparavant  aucune  adverren-  « 
\h  aétuelle,ni  fpeciale,ni  confufe  de  la  malice  « 
Ihorale  ou  du  péril, ou  au  moins  quelque  doute,  « 
Lp  quelque  fcrupule.  «c 
I  Cela  eft  un  peu  barbare.  Mais  ils  Ce  feroient 
Uaints  qu'on  auroit  falfifié  leur  doctrine  ,  fi  on 
k|c  l'avoit  traduite  à  la  lettre. 
y  C'efi  de  cette  Affertion  ,  dit  le  P.  Terillus , 
we  Cclladei  témoigne  avoir  de  l 'horreur  ,  com- 
me étant  une  opinion  dangereufe  ,  inventée 
\\ir  les  nouveaux.  Théologiens ,  <&  inconnue  aux 
meiens.  Il  la  faut  donc  prouver  par  autorité 
r  par  raifon.    Nom  la  prouvons  par  autorité, 
'en  cfi  une  grande  que  celle  de  Thomas  San- 
:?ez,  qui  cite  pour  cette  opinion  ,  Saint  Thomas, 
■!enry ,  Gerfon  ^Sylvefire,  Corduba ,  Suarez.. 
>nfquez  la  tient  aujfi  &  la  prouve  par  Alexan- 
dre ,  Saint  Bonaventure  ,  &c.  Mais  il  faut  re~ 
arquer  que  tous  ces  Auteurs  anciens  citez 
-îr  Sanchez  &  par  Vafquez  ne  parlent  ,  à  ce 
H  avoiie  luy-même  ,  que  de  ce  qui  cft  ne- 
:(Taire  afin  que  le  confentement  que  l'on 
lonne  au  plaifir  que  l'on  prenoit  dans  une  mé- 
fiante penfée  foit  un  péché  mortel  ,  ce  qui 
.[tune  queltion  embarafléejdont  on  n'a  jamais 
u  tirer  une  conséquence  raifonnable  pour  tous 
:s  autres  péchez  :  comme  il  feroit  facile  de 
:  montrer,  fî  cela  ne  nous  détournoit  point 
rop. 

<  Quoy  qu'il  en  foit ,  s'étant  imaginé  fur  la 
>y  *de  ces  deux  "fefuites  que  tous  ces  anciens 
>octeurs  de  l'Ecole  étoient  de  leur  fenti- 
îent ,  voicy  comme  il  reprend  fon  difeours. 
''eft  donc  l'opinion  confiante  des  anciens  Théo-  /£,  ^ 
igiens,  à  ce  qu'il  prétend,  que  fans  une  a  c- 
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TU  elle  adverten  ce  de  la  malice  «  " 
péché  en  ne  commet  aucun  péché  mortel  ,  »  |1 
feulement  par  un  confentement  véritable  &>m 
folu  ,  mais  pas  même  par  un  confentement  i 
terpretatif:  en  quoy  ils  font  dijjerens  de  qud\ 
ques  peu  d'autres  qui  croyent,  que  cette  adve' 
tence  aclnelle  n  cfl  point  necejfaire  peur  un  co, 
fentement  interprétatif  ,  mais  qu'il  fufjit  q. 
cette  advertence  foit  virtuelle  &  interprétai 
ve ,  quand  la  raifon  ne  confidere  point  actutlk 
lement  fi  l'objet  auquel  fe  porte  la  volonté  i 
mauvais  :  Et  que  c'ejl  ajfe^  qu'elle  ait  dû  J  | 
qu'elle  ait  pâ  le  confiderer  par  une  put  fan 
morale.   Il  le  déclare  enfuite  contre  cette  f 
eonde  opinion  ,  &  conclut  que  la  première  q 
exige  une  advertence  actuelle,  doit  pafler  poii 
tres-veritable  :  Affertio  pr&fens  haud  dubie  pr, 
ferenda  efi  opinioni  contraria  ,  &  Jîmplicit\m 
habenda  veriffima. 

Vôtre  Auteur  entreprend  enfuite  de  proi. 
ver  par  raifon  ce  qu'il  s'imagine  avoir  bi<; 
prouvé  par  autorité.  Et  fa  plus  grande  raife 
eft  celle  de  Vafquez  qui  engage  neceflairt 
ment  ceux  qui  la  tiennent  pour  bonne  à  cro- 
re,  qu'on  n'eft  coupable  d'aucun  péché  ,  que 
que  méchante  action  que  l'on  commette,  loi 
qu'on  n'a  actuellement  aucune  penfée  niauci 
doute  ,  que  ce  que  l'on  fait  foit  contraire  c 
à  la  droite  raifon,  ou  à  la  loy  de  Dieu  ■ 
qu'on  n'eft  coupable  que  d'un  péché  Philofc 
phique,  lors  que  l'on  fçait  ou  que  l'on  fe  doi 
te  que  ce  que  l'on  fait  eft  contraire  à  la  dro 
te  raifon,  mais  qu'on  n'a  point  a&uellemeii  i 
ni  de  penfée  ni  de  doute  qu'il  foit  contraire 
3a  loy  de  Dieu. 

jfinyàn  Vafquez  &  après  luy  vôtre  Pei 
Teiillas  t  que  quelqu'un  puiffe  confulter  fur  u  [ 
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>  >nté  morale  ou  la  malice  d'une  aciion  ,  il  faut 
dernièrement  qu'il  vienne  fur  cela  dans  notre 
prit  une  penfée  naturelle  Qjii  n'e  s  t  p  a  s 

N    NÔTRE     PUISSANCE,     qui  foit  le 

■tncipe  de  cette  confultatton.    Car  il  n'efi  pas 
\  h  nôtre  pouvoir  d' exciter  en  nom  cette  pen- 
)  e.   Or  quand  il  ne  vient  dans  l' eftrit  aucu- 
f  r  ptnjée  ni  aucun  doute  de  la  malice  d'une 
\%ion  ,  on  n'a  point  un  principe  fuffifant  de 
\\nfiilter  &  de  délibérer  de  la  malice  de  cette 
i  ction.    Il  n'eft  donc  pas  en  nôtre  pouvoir  d'en 
ym fui  ter  ,  &  par  confequent  noflre  volonté  ne 
m  porte  point  volontairement  à  cette  malice 
minfi  il  n'y  a  point  de  péché. 
I  II  s'enfuit  de  là  ,  mes  Révérends  Pères  , 
.  ue  félon  vous  pour  n'être  point  coupable  de- 
ant  Dieu  en  faifant  une  méchante  action,  il 
eifc  pas  abfolumcnt  necelîaire  d'ignorer  în- 
inciblement  qu'elle  foit  méchante,  mais  il 
jffic  de  l'avoir  commife ,  fans  être  occupé 
.  'autre  penfée  actuelle  que  de  fatisfaire  fa 
aflion  ,  parce  qu'on  s'ed  accoutumé  par  une 
<  Dngue  habitude  ,  à  fe  porter  avec  ardeur 
)  omme  à  fon  vray  bien  ,  à  tout  ce  qui  flatte 
es  fens ,  ou  qui  contente  ou  i'orgueil ,  ou  l'a- 
•arice. 

Cela  étant,  je  vous  prie  de  relire  l'Article 
:  'I.  de  la  première  Dénonciation  de  l'Herefic 
hi  péché  Philofophique  ,  &  me  dire  de  bon- 
fiefoy  ,  fi  l'image  qu'on  y  a  faite  d'un  liber- 
in  converti  par  une  grâce  extraordinaire  après 
tvoir  mené  une  vie  fort  débordée',  eft  telle- 
ment outrée  qu'il  ne  fe  foit  jamais  rien  vu. 
|îe  pareil.    On  ne  croit  pas  que  vous  foye« 
;  i(Tez  hardis  pour  avancer   cela.    On  n'en 
:onnoît  que  trop  de  femblables  dans  le  mon- 
de :  &  le  portrait  des  endurcis  que  fait  Saint. 
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Bernard  çft  encore  bien  plus  horrible. 

En  cji.ioy  pouvez-vous  donc  rrouver  à  red 
re  aux  Réflexions  que  je  fais  faire  à  un  Coi 
feflcur  inftruit  de  vos  maximes,  fur  les  divel 
péchez  de  ce  pénitent? 

Je  luy  fais  demander  â  l'égard  des  jurcmci" 
&  des  blafphemes,  dont  il  fe  feroit  accufé' 
s'il  les  avoit  proferez  par  une  méchante  hab 
tude,fans  faire  reflexion  qu'il  y  eut  du  mal  ci 
cela.   Et  fi  le  pénitent  avoit  répendu.  Un 
fat  fois  point  de  réflexion  >  maïs  c'étoit  fouver 
far  emportement  &  par  colère  ,  &  d' autre fo\ 
far  accoutumance  ,  parce  que  je  m'en  étois  fa, 
un  langage  que  je  croyois  qui  feyoii  bien  à  di^. 
gens  de  ma  forte  ,  tant  étoit  grand  mon  aveu  ' 
glement  :  N'ay-  je  pas  eu  raifon  de  fuppoft 
que  ce  Confeiîeur  auroit  de  là  prisfujet  de  lu 
dire.   Vous  deve^  donc  être  en  repos  a  l'égar' 
de  ces  juremens  &  de  ces  blafphemes  :  comm 
auffi  des  regards  impudiques  ,  fi  vous  y  ètt 
tombé  >  comme  vous  dites  ,  fans  penfer  au  ma 
%À pol. pour  que  votes  faifie^.    Car  ce  ne  font  point  de  ve 
les  Ça/uijks  ritables  peche^  :  parce  que  fans  liberté  il  n'y  I 
Pag>  jf-     point  de  péché ,  &pour  avoir  la  liberté  d'évité 
le  péché  il  faut  connoître  qu'il  y  a  du  mal,dan 
ce  que  Von  fe  proprofe  de  faire  ?  Oferiez-voiH 
dire  que  ce  loir  vous  avoir  fait  parler  contrr 
tos  véritables  fentimens  î 

Vous  pouvez  encore  moins  prétendre  qu< 
w      je  vous  impofe  dans  la  fuite  de  la  ConfeiTior 
de   ce  pénitent   &  dans  les  réflexions  que  j< 
fais  faire  au  Confefleur  imbu  de  vôtre  doctrine 
Il  eft  bien  rare  ,  dira  ce •  pénitent ,  quej'ayt 
fenfé  qntl y  avoit  du  mal  en  ce  que  je  faifois.fi 
j       ce  n'sfl  quand  fay  trompé  au  jeu  :  car  je  ri  au- 
rais pas  voulu  qu'on  m'y  eut  trompé  j  &  quand 
fay  débauché  des  femmes  mariées ,  farce  que  /'« 
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aurois  pas  voulu  aujfi,  f,  feuffe  eflé  marié, 
'^ML'on  eut  débauché  la  mienne.  Vous  avez.  doncx 
■'  Ai  auroit  dit  ce  Confcjfeur ,  pèche  alors  verita-* 
I  tment ,  p'uifquen-  commettant  cis  actions  votif 
expert]  é  que  voui  faifiuz.  mal.     Mais  il  faut 
voir  encore  autre  choje  pour  bien  connoître 
tat  de  votre  confeimee.  En  fai/ant  ces  cho- 
que vous  ffavie1^  être  mauvaijes  avez-vous 
nfe  actuellement  à  Dieu  :  c'efi  à  dire  ,  avez- 
us  penfé  que  Dieu  les  avoit  défendues  ,  & 
ainfi  vous  C  off  en  feriez  en  les  faijant  ?  Ht  la:, 
n  Tere  ,je  croy  vous  avoir  déjà  dit ,  que  f  ai 
fi  mal  inflruit  dés  mon  enfance  ,  <&  que  de 
chantes  compagnies  m  avoient  depuis  tellement 
igné  de  tout  ce  qui  a  quelque  apparence  de 
ieté ,  que  dans  tout  ce  miferable  tems ,  je  n'ay 
u  aucune,  penfée  d' off  en  fer  ou  de  ne  point  offen- 
?r  Dieu, comme  s'il  n'y  en  eût  point  eu^n  ayant 
'ejprit  occupé  que  de  l'objet  de  mes  pajjîons. 
Ites-vous  bien  certain  de  cela  ?  Oiiy ,  mon  Fe-, 
e  ,  tres-certain.  Vos  affaires  nen  vont  que. 
>  rùeux.    Car  quoy  que  vous  aye^  commis  de 
res-grands  péchez,  je  vous  puis  affurer  que  ce, 
\  p  ont  point  eflé  des  off  en  f  es  de  Dieu  ,  qui  vous 
!  tyent  fait  mériter  la  damnation  éternelle.  On 
!  Deut  voir  le  refte ,  que  ]c  n'ay  pas  befoin  de- 
rapporter.  Et  on  vous  forment  que  vous  ne 
Cçauriez  nier   aucune  de  ces  confequences  „ 
qu'en  renonçant  aux  méchans  principes  de 
[vôtre  Morale  foûtenus  avec  tant  de  chaleur 
:gar  vos  Apologiltes ,  joints  à  ce  que  vous  ave& 
enieigné  depuis  du  péché  Philofophique, 
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§.  4.  De  la  diftinftion  des  péchez, ,  J 
péchez,  qui  le  font  par  eux-mêmes 
qui  ont  une  malice  particulière ,  A 

'  ceux  qui  ne  le  font  que  dans  leur  catl 
fe.  £lj£elle  ne  peut  fervir  qu'à  con 
damner  les  Je  fuite  s. 


J 


E  prévoy  que  vous  me  direz  ,  mes  Re*<! 


rends  Pères ,  que  je  ne  rapporte  pas  entic< 
rement  la  doctrine  de  vôtre  Pere  Terillus 
parce  que  je  n'ay  pas  aiîez  fait  remarquer  dan- 
le  §.  précèdent  ,  que   quand  l'ignorance 
coupable  &  volontaire,  &  qu'on  fait  enfui 
une  méchante  action  ,  fans  avoir  en  la 
fant  aucune  penfée  ni  aucun  doute  qu' 
foit  méchante,  cette  a&ion  ,  félon  ce  Per< 
n'eft  pas  tout-à-fait  exempte  dépêché,  parc1 
qu'elle  eft  péché  dans  fa  caufe,c'eit  à  dire 
dans  cette  ignorance  coupable  :  &  qu'il  pré.J 
rend  feulement  que  ce  n'ett  pas  un  péché  moS 
ral  qui  a  proprement  parler  &  par  lu  y  -  rnèmi\ 
foit  imputable.   Proprie  ac  ratione  fui  im\ 
futabile. 

"Je  n'ay  point  eu  defTein  ,  mes  Pères,  de  dif- 
fîmuler  cela.  Mais  j'ay  refervé  à  le  traiter  àj 
part,  parce  que  rien  ne  fait  mieux  voir  quc! 
"vous  ne  penfez  qu'à  tromper  le  monde  ,  en  le 
payant  de  mots  qui  ne  (ïgnifrent  point  du  tout! 
ce  qu'ils  auroient  dû  fignifîer ,  afin  que  l'on  en' 
pût  conclure  que  vous  n'êtes  point  fauteurs  de' 
l'herefie  du  péché  Philosophique  ,  puifque 
c'eft  par  là  au  contraire  que  l'on  peut  prouver 
que  vous  avez  des  principes,  epi  y  engagent 
jieceflairement. 


du  péché Philofophicfue.  6$ 
Il  Je  reconnois  donc  que  vôtre  P.  Tcrillus  fait 
rt  valoir  certe  diitinction  contre  le  P.  Elifaldi 
il  Celladci  Ton  adverfaire  :  Et  qu'il  l'apoftro- 
Ijie  en  ces  termes  ,  en  oppofant  le  fentiment 
Jjimmun  de  fa  Compagnie  à  celui  de  fon  Con- 
tre qui  s'en  ctoit  écarté. 

C'eft  en  celi  que  conpjie  votre  équivoque.  Vous  Qu. 
iwlez,  que  le  péché  de  pure  ignorance  contien-  n 
I  »  une  nouvelle  malice  diftintte  de  la  malice 
l;s  autres  peche^.  (  Remarquez  en  quels  ter*, 
lies  il  contredit  cette  penfée  ,  parce  qu'ils 
:  Marquent  que  ce  qu'il  va  dire  n'eft  pas  feule- 
fient  fon  fentiment  particulier  ,  mais  celui  de 
lîCompagnie.  )  Et  c'eft  ce  que  nous  nions, 
lij»  nous  difons  que  tant  l'ignorance  abfolu'è  & 
tvtiere  ,  &  l'inadvertance  du  mal  ,  quoy 
'-  mut,  vincible  ,  que  la  mauvaifv  aftion  que 
'on  j "ait  enfuit e  de  cette  ignorance  ,  eft  appelle 'e 
léché  ,  par  la  feule  &  unique  négligence  qu'on 
-m  éué  de  fçavoir  ce  qu'on  ne  devroit  pas  igno- 
Mtr  '  &  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'a  une  tache 
■  warticuliere  >  &  n'engage  a  aucune  autre 
wklNE  ,  que  celle  qui  eft  due  à  cette  négligence 

\[oupable          Ainft  lors  qu'un  homme  en  com-  - 

wnettant  une  méchante  action  ne  penfe  point 
ictuellement  qu'il  y  a  du  mal  à  la  faire  ,  s'il 
mfi  tombé  dans  cette  inadvertance  par  un  péché 
%  >recedcnt  qu'il  n'a  point  retratté ,  il  pèche  à  let 
■~  vérité  ,  mais  c  eft  un  péché  qu't  n'a  point  une 
i  louvelle  malice  ni  une  nouvelle  imputabilite, 
I  nais  qui  n'a  que  la  même  malice  &  1%  même 
Imputabiliré  du  péché  précèdent ,  qui  lui  font 

i  appliquées        C'eft  en  cette  feule  manière  que 

Von  pèche  ,  quand  on  ne  penfe  point  que  Von  pe- 
•  che.  Hoc  folo  génère  peccati  peccatur  ,  quando 
'  non  cogitatur  peccari. 

C'elt  ce  qu'il  avoit  étably  auparavant  dans 

la 
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la  même  queiHon  6^.  n.  -7.  comme  une  ve: 
certaine  en  ces  termes  :  Libère  operans  quin 
Lan  de  opvris  maa  iâ  juspictonem  babet ,  t 
peccat  peccato  per      imputabili  ponendo  ill. 
Cela  veut  dire  que  c'efi  le  fentiment  o'evô 
Ecole  ,  que  quiconque  ignore ,  par  exeroj 
qu'une  action  foit  mauvaife,  Toit  que  Ton  igr 
rance  Cpit  vincible  ou  invincible ,  fi  en  faïf; 
cette  action  librement  ,  il  n'a  nul  foupç 
qu'elle  foit  mauvaife  ,  il  ne  pèche  point  d' 
péché  qui  foit  imputable  par  lui-même  ,  m, 
tout  au  plus  d'un  péché  qui  n'a  point  de  mali 
dtftinguée  de  celle  ,1e  fon  ignorance  ,  fi  clic 
eité  vincible  ,  &  qui  ne  mente  par  confequc 
aucune  nouvelle  peine. 

Enfin  comme  il  croit  avoir  par  là  éludé  to 
ce  que  Celiadei  avoit  allégué  des  Conciles 
des  anciens  Pères  touchant  les  péchez  d'igm 
rance  contre  les  erreurs  de  vôtre  Ecole  :  voi( 
ce  qu'il  s'imagine  qu'il  avoir  à  prouver  , 
qu'il  prétend  qu'il  ne  pouvoir  pas  faire.  Ce 
deus ,  dit-il ,  devoit  prouver  que  Us  aérions 
tes  par  ceux  qui  ignorent  ce  qui  eft  de  leur 
voir  ,  font  des  peche%  qui  leur  font  imputera 
eux-mtmes,  (ratione  sui)  &  qu  ils  ccntien 
nent sine  nouvelle  malice  morale  ,  &  meriten 
Une  peine  nouvelle  &  particulière.  Mais  c tfi  c 
qu'il  ne  fçauroit  prouver. 

Voicy  donc,  mes  Révérends  Feres  ,  ce  qu< 
l'on  croit  dans  vos  Ecoles  d'un  homme  qu 
n'ayant  pas  perdu  l'ufage  de  la  raifon  ,  ccmrrr 
de  fort  méchantes  actions. 

1.  S'il  les  commet  en  fçachant  ou  en  fedou- 
tant  qu'il  fait  mal ,  il  pèche  formellement ,  &  fe 
rend  coupable  devant  Dieu. 

z.  Mais  il  pourroit  fçavoir  ou  fc  douter  qu'il 
fait  rrwl  en  deux  manières  >  regardant  ce  qu'il 

fait 
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nie  ou  comme  contraire  à  la  droite  raifon  ,  ou 
Dmme  contraire  à  la  loy  de  Dieu.  Dans  Je  1. 
is  il  ne  pecheroit  que  Philofophiquemcnt. 
•ans  le  z.  il  pecheroit  auflî  Theologiqucmenr, 
:  fon  péché  feroit  une  offenfe  de  Dieu  qui  me- 
teroit  des  peines  éternelles. 

3.  Que  (i  cet  homme  n'avoit  eu  aucune  pen- 
fc  ni  aucun  doute  qu'il  fift  mal  en  commettant 
:tte  action  :  il  faut  encore  diftinguer.  Ou  cet- 
:  inadvertance  auroit  efté  fans  fa  faute  ou 
auroit  efté  par  fa  faute  qu'il  n'auroit  point  eu 
;:tte  advertance  actuelle  du  mal  qu'il  faifoit. 
)ans  le  1.  cas,  qui  arrive  tres-ft>uvent  Ci  on 
ous  en  croit, il  n'y  aura  aucun  péché  dans  cette 
ftion,  quelque  méchante  qu'elle  pût  être  d'eî- 
Lmême.  C'eft  ce  que  vous  apurez  par  ces  pa- 
rles qu.  63.  n.  19.  Sipr&fens  inconfîAeratio  non- 
levit  culpabiliSjUT  frequentissime  non  est, 
ullum  prorfm  erit  peccatum  in  opère  ,  fed  cen- 
'ndum  eft  illud  ex  naturali  ac  invincibili  obli- 
ione ,  vel  inconjideratione  effc  faftum, 

.4.  Dans  le  î.  cas. ,  c'eft  à  dire  fi  le  manque- 
ment d'advertance  actuelle  fur  la  malice  de 
Mette  action  eft  arrivée  par  nôtre  faute, l'aétion 
:ra  un  péché  dans  fa  caufe  ,  qui  n'aura  aucune 
ouvelle  malice  morale,  &  ne  méritera  aucune 
eine  particulière.  Or  je  n'ay  befoin  que  de 
tois  ou  quatre  Réflexions  ,  pour  vous  faire 
oir  que  voiis  n'empêchez  point  par  là  l'hor- 
cur  qu'on  a  eue  de  vôtre  doctrine  du  pèche 
hiloîbphique. 

1.  Réflexion.  Ce  qui  a  donné  plus  d'hor- 
eur  de  cette  doctrine  eft, qu'on  n'a  pas  pû  ne 
yoint  voir,  qu'elle  aneantiffoit  ou  diminuoic 
^rangement  les  crimes  des  impies  Se  des  dé- 
buchez de  profeflîon.  Car  vous  ne  pouvez  nier 
n'il  n'y  ait  beaucoup  de  ces  gens- là  qui  fe 
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plongent  dans  toutes  fortec  de  vices, fans  avo  ;j 
d'autre  penféc  que  d'aiTouvir  leurs  brutale 
voluptez,  dont  ils  regardent  la  joiïiflance  corr 
me  leur  fou  verain  bien.  Tout  ce  que  vous  pou 
vez  dire  elt ,  que  c'eft  par  leur  faute  qu'ils  1  I 
font  mis  en  état  de  ne  plus  penfer  au  mal  ou'i^  ; 
font,&'qu'ainfi  cela  ne  les  exeufe  pas  de  pèche 
Lors  qu'on  en  demeure  là,  il  femble  que  vou 
difiez  quelqu'e  chofe.  Mais  quandon  vous  de  : 
mande  de  quel  péché  un  de  ces  débauchez  I 
rend  coupable  devant  Dieu  ,  lors  qu'il  comme  I 
un  adultère  fans  avoir  d'autre  penfée  que  de  fa 
tisfaire  fa  fofle  amour  ,  on  elt  bien  furpris  d  f 
?ousentendrediie,qu'il  ne  ferend  coupable  qu  | 
d'un  péché  ,  qui  n'eft  péché  que  dans  fa  caufe 
&  qui  n'eft  point  imputable  par  foy-méme' 
c'eft  à  dire  ,  un  péché  qui  ne  contient  aucun 
nouvelle  malice  morale  ,  &  qui  ne  fait  poin 
mériter  à  celui  qui  le  commet  aucune  nouvelli'l 
peine.   Car  il  s'enfuit  de  là  que  cent  ou  miîj.'  1 
adultères  qu'il  auroit  commis  de  la  forte,  n'atil 
roient  pas  plus  de  malice  morale,  que  s'il  n'ct'f 
auroit  commis  qu'un  feul ,  ou  quelqu'autre  pc 
ché  beaucoup  moindre  ,  &  qu'ils  ne  lui  feroieni  F 
pas  mériter  de  plus  grandes  peines  dans  l'autn' 
monde.  Ce  ne  font  point ,  mes  Pères,  des  confe-!  ■ 
quences  qu'on  tire  de  vôtre  doctrine.  On  vieffl -; 
de  voir  que  c'eft  vôtre  doctrine  en  termes  ex-  : 
prés.  Et  que  vous  y  foûtenez  comme  une  venu 
certaine  parmy  vous,  que  celui  qui  agit  avec  li-:  ; 
berté  ,  &  qui  n'a  aucune  penfée  en  comrrettam 
un  péché  énorme  qu'il  y  ait  du  mal  (ce  qui  n'ar-  : 
rive  que  trop  fouvent  quand  en  eft  emporté  par 
une  pafîion  violente)  ne  pèche  point  d'un  pé- 
ché qui  foit  imputable  par  lui-même  ,  &  que 
le  péché  qui  n'eft  point  imputable  par  lui-mê- 
me elt  celui,qui  nz  l'cft  que  dans  fa  caufe  ,  &  : 
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i  ne  contient  aucune  nouvelle  malice  mora- 
,  &  ne  mérite  aucune  nouvelle  peine.  Je  re- 
tc  cela,  afin  qu'on  y  tafie  plus  attention,  Se 
ie  l'on  juge  fi  on  a  pu  jamais  s'imaginer  rien 
plus  favorable  aux  pécheurs  les  plus  enciur- 
&  les  plus  abandonnez.  Car  ce  font  ceux  fans 
oute  qui  ont  paffé  de  ce  que  S.  Bernard  appelle  Dc  Gr  u, 
(l'onzième  degré  de  l'orgueil ,  où  on  n'a  pr.s  en-  Humil, 
■Qrc  dépoiiitlé  entièrement  la  crainte  de  Dieu  ,  c-  40. 
-:lja  râifon  comme  en  murmurant  propofant  en- 
core cette  crainte  à  la  volonté  ,  à  un  état  beau- 
fioup  pire  ,  où  on  ne  fent  plus  rien  de  tout  cela. 
mïar  c'efi  alors  ,  dit  ce  Saint  ,  que  le  miferable 
A'  c heur  s  étant  noyî  dans  le  gouffre  des  defirs 
iharnels  ,  <&  oubliant  toute  fa  ratfon  <&  toute 
mrainte  de  la  luf.ee  divine, il  ufe  indifféremment 
me  toutes  les  ebofes  qui  flattent  fes  fens,  comme 
f.i  elles  etoient  légitimes  et  permises, 
mahan  donnant  fon  cœur  a  toutes  les  penjées  crt- 
WmineiUs,  fes  mains  à  toutes  les  mauvaises  actions, 
i;j$r»  Ces  pieds  a  la  recherche  de  toutes  les  volupté!^ 
I  ièfendoi'ès. 

Il  c!t  bien  certain  que  ceux  qui  font  dans  cet 
t.at  ne  font  occupez  ,  quand  ils  commettent 
les  crimes, qu'à  fatisfaire  leurs  pa(îions,&  qu'ils 
l'ont  aucune  penfée  actuelle  qu'ils  font  mal. 
Et  vous-mêmes  le  reconnoiffez  ,  puifque  vous 
liites  qu'il  y  en  a  qui  ont  fermé  Ventrée  de  leur  Lettre, 

rœur  A  TOUTES  SORTES  DE  BONNES   PENSEES,  fag>i<S. 

^ar  une  longue  opiniâtreté  a  les  rejetter. 

C'elt  par  leur  faute  ,  dites-vous  ,  qu'ils  ont 
ainfi  fermé  leur  coeur  à  toutes  fortes  de  bonnes 
jenfées.  Je  l'avoue*.  Mais  que  s'enfuit-ii  de  là 
félon  les  principes  de  vôtre  Morale  expliquez 
par  vôtreP.Terillus  ?Que  tous  les  crimes  qu'ils 
commettent  en  cet  état  ne  font  des  péchez  que 
cres-impropremenc  :  que  Dieu  ne  les  leur  im- 

G  2.  pute 


7©     IV.  Dénonciation  de  V  Hère  fie 
pute  point  chacun  en  particulier  :  qu'ils  ne  ( 
ront  punis  en  l'autre- vie  que  pour  s'être  mis \\\ 
cet  état  i  parce  que  tous  leurs  autres  crimefr 
en  quelque  nombre  qu'ils  foient  &  quelqu  jl1' 
abominables  qu'ils  puilTcnr  être  ,  n'ont  poi 
d'autre  malice  que  celle  du  péché  par  lequ 
ils  fe  font  fermé  le  cœur  à  toutes  fortes  de  boi 
nés  penfées ,  &  qu'ils  ne  méritent  aucune  aut. 
peine  que  celle  de  ce  péché.  Suppofé  doncqi 
s'étant  ainfi  fermé  le  cœur  a  toutes  fortes  de  bot. 
nés  penfées,\\s  ayent  commis  dix  mille  adultère 
dix  mille  homicides ,  &  un  grand  nombre  c  ; 
péchez  contre  nature,  ils  ne  feront  point,  felc  : 
vous  ,  punis  dans  l'Enfer  ,  ni  comme  adultère 
ni  comme  meurtriers  ,  ni  comme  abominé 
bles  ,  mais  feulement  comme  des  gens  qui  or 
manqué  par  leur  laute  à  fe  faire 'inftruire  d 
leurs  devoirs  :  Et  toutes  les  peines  qu'ils  ! 
fcufFriront  après  tant  de  crimes  ne  feront  pro} 
j>ortionnces  qu'à  ce  feul  péché  de  négligence 
Rougiifez,  mes  Pères  ,  qu'une  fi  monihueuf1 
opinion,  &  fi  contraire  aux  plus  communes  ne} 
tions  de  la  Foy  touchant  la  punition  des  mé  j 
chans  s'enfeigne  dans  vos  Ecoles. 

i.  Reelexion.  On  ne  peut  douter  que  lor! 
que  Dieu  ne  s'étoit  fait  connoître  que  dans  I 
Judée, il  n'y  ait  eu  un  grand  nombre  de  Nation  ; 
entières  qui  l'ignoroient.  Ce  feroit  une  here 
fie  que  de  le  nier ,  puifque  l'Ecriture  1  aiTnre.  I; 
eft  encore  plus  certain  qu'ils  isnoroient  cequ'or 
appelle  la  loy  de  Dieu,  c'eit. a  dire  qu'ils  ne  fça.; 
voient  pas  que  Dieu  eût  rien  commandé  ou  dé> 
fendu  aux  hommes.  Ils  étoient  donc  incapable!' 
àe  commettre  des  péchez  Theologiques  ,  puif.1 
que  vous  n'appeliez  de  ce  nom  que  ceux  qui  f<- 
font  conirela  loi  deDieu.Oron  nepeut  pas  agit 
contre  cette  loy,quand  on  ne  la  conncît  pas. 

Vous 
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Vous  répondez  dans  vôtre  3.  Lettre  que  cela 
i'eft  vray,que  quand  cette  ignorance  de  la  loy 
ft  invincible  ,  involontaire,  &  non  coupable  } 
}'i  non  pas  quand  elle  eft  vincible  ,  volontaire, 
i  coupable.  Et  on  fe  contente  de  cela, quand  on 
>e  connoît  vôtre  doclnne  qu'à  demy.  Mais  ce 
ilic  nous  en  avons  découvert  dans  ce  4.  §.  fait 
oir  manifeftement  l'inutilité  de  cctteRéponfc 
I-ar  vous  nous  y  apprenez  que  les  péchez  que 
imon  commet  enfuite  d'une  ignorance  vincible 
i*  volontaire, ne  font  péchez  que  dans  leur  cau- 
j:s,qui  eil  la  négligence  qu'on  a  eue  de  s'inftrui- 
Ife  de  Tes  devoirs ,  &  ne  le  font  point  par  eux- 
Ijiiêmes.  Or  il  eft  bien  certain  que  ces  peuples 
ijui  ignoroient  Dieu  &  fa  fainte  Loy,  quoy  que 
j  >ar  une  ignorance  volontaire  &  coupable  ,  ne 
ftenfoient  point  à  Dieu  &à  fa  Loy  en  commet- 
tant des  crimes.   Ces  crimes  n'étoient  donc 
■lioint  par  eux-mêmes  contre  la  loy  de  Dieu  : 
ftt  par  confequent  ils  n'étoient  point  par  eux- 
Inémes  des  péchez  Theologiques.  lis  ne  meri- 
loient  donc  point  par  eux-mêmes  des  peines 
Iternellestpuifqu'il  n'y  a  félon  un  fi  grand  nom-" 
■>re  de  vos  Thefes,que  les  péchez  Theologiques 
nui  les  méritent.  C'eît  donc  une  pure  illufiort 
nue  de  foûtenir  ,  comme  vous  faites  dans  vôtre 
m.  &  3.  Lettre,  que  ceft  une  faujfe  Cuppofition  <& 
mtn  cas  moralement  impojfible  ,  qu'on  ait  jamais 
mommls  des  péchez,  griefs, qui  ne  fujfent  tout  en- 
semble Fhilofophiques  &  Theologiques,  Car  vous 
Bandez  vôtre  prétendue  impoflibilité  morale 
lur  ce  que  vos  Théologiens  ,  à  ce  que  vous  di- 
tes ,  foûtiennent  qu'il  n'y  a  .perfonne  ou  pref- 
Ijue  perfonne,  qui  ignore  invinciblement  Dieu 
15c  fa  Loy.  Mais  vous  amufez  lemondé^ar  cet- 
l:e  invincibilité, <^à\  n'ett  point  du  tout  neceffai- 
[te  félon  vous,  pour  faire  que  les  crimes  dès 
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Paycns  n'ayent  elté  que  Philofophiques-  pu: 
que  nous  venons  de  voir  par  ce  §.4.  que  fel< 
la  do&rine  de  tos  Ecoles,  ils  ne  feauroient  êt|f> 
par  eux-mêmes  Theologiques  ,  encore  mer 
que  leujignorance  de  Dieu  &  de  fa  Loy  eût  ci 
Tincible  &  volontaire. 

3.  Reflexion.  Tout  cela  eft  encore  plv 
clair  à  l'e'gard  des  Athées  pofitifs,  dont  on  pei 
faire  deux  Gaffes.  Car  il  y  en  a  qui  font  pa 
fez  jufqu'à  ce  comble  d'impiété  ,  que  de  fe  pe 
fuader  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  :  comme  V. 
nini  qui  fut  brûlé  à  Touloufe.  Il  y  en  a  d'aï 
très  ,  comme  les  Sectateurs  d'Epicure  ,  qui  fa1 
foit  profelîion  de  croire  qu'il  y  avoit  des  Dieu 
mais  qui  foûtenoit  en  même  tems  qu'ils  ne 
mêloient  de  ritfn  ,  &  que  ne  s'occupan:  qi 
d'eux-mêmes  ils  ne  prcnoient  aucune  partàc 
que  faifoient  les  hommes. 

On  ne  fe  peut  donc  imagfner  fans  une  cor 
tradiction  vifible  ,  que  tous  ceux  qui  font 
qui  ont  efté  dans  l'une  ou" l'antre  de  ces  deu 
erreurs  impies  ,  ayent  jamais  eu  la  moindr 
penfée  qu'ils  cfFenfoient  Dieu,  quelques  crime 
qu'ils  commilTenr.  Car  qui  peut  craindre  d'of 
fenfer  ou  ce  que  l'on  croit  qui  n'eft  pas ,  ou  c 
que  l'on  fe  perfuade  qui  rie  s'ofFenfe  de  rien 
Et  par  confequent  ces  deux  fortes  d'Athées  de- 
meurant Athées  ne  commettent  jamais  de  cri 
mes  qui  méritent  les  peines  éternelles  >  felot1 
vos  Doéteurs  du  péché  Philofophique  ;  fan!1 
que  la  difrinérion  de  l'ignorance  en  vincible& 
invincible  vous  puifTe  fervir  de  rien  ,  puifqu'on] 
vient  de  vpus  faire  voir  que  cela  a  lieu  félon 
vous  danfM'ignorancc  volontaire  ,  au  (fi  bien 
que  dans  l'involontaire. 

Reconnoiflez  donc  l'avantage  que  vous  don 
nez  aux  Athées  &  aux  Epicuriens.  On  vous  :: 

avoue 
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l  ouëquc  c'clt  par  leur  faute  qu'ils  font  deve- 
rs tels.  Mais  l'étant  une  fois,  vous  ne  fçaunez 
Ccr,  félon  yos  principes,  qu'ils  ne  fe  foient  ac- 
Ins  par  là  une  efpece  d'impeccabilité  ,  ou  au 
[oins  d'impunité  dans  les  plus  grands  crimes  à 
ligard  des  fupplices  éternels  de  l'autre  vie.  Car 
Mon  vos  Auteurs,  l'éternité  des  peines  n'eft  2  ptwnù 
b.e  qu 'aux  offenfes  mortelles  d'une  majeftî  in-  art.  i. 
lie  connue  comme  telle.  Or  les  Epicuriens  h  l0* 
[  les  Athées  ne  connoifi'ent  point  de  majelté  in- 
hic,qui  s'otFenfe  des  péchez  des  hommes.  Ils 
b:  peuvent  donc,  tant  qu'ils  demeurent  dans 
fur  impieté,  commettre  des  péchez  à  qui  l'é- 
Irnité  des  peines  foitduë. 

4.  Reflexion.  Jeviens  de  trouver  dans  vo- 
te Théologien  une  preuve  démonftrative,  que 
s  péchez  de  ceux  qui  ont  entièrement  ignoré 

loy  de  Dieu  ,  comme  il  effc arrivé  aune  inn*- 
Ité  de  Barbares  &  de  Payens  ,  n'ont  jamais  pu 
re  Theologiques  j  c'eft  à  dire  de  libres  &  de 
mont  air  es  tr  an [greffions  de  la  loy  de  Dieu.c^uoy 
ic  leur  ignorance  eût  efté  vincible.  C'eft  dans 

1.  AfTertion  cle  laqueftiontfi.  Plena  ignoran- 
U  le  gis ,  &  rei  per  legem  vêtit  a  ,  non  efi  pecca- 
\m  contra  legem  taliter  ignoratam.  La  pleine 
\norance  d'une  loy  ,  &  de  ce  que  la  loy  défend 
\efl  point  un  péché  contre  cette  loy. 

Or  il  y  a  eu  une  infinité  de  Payens  &  de 
ûrbares  qui  ont  pleinement  &  entièrement 
[;noré  que  Dieu  eût  rien  commandé  ou  défen- 
u  aux  hommes.  Donc  ni  cette  ignorance^ 
band  elle  auroit  efté  coupable,  ni  les  péchez 
V\  ils  ont  commis  enfuite  ,  n'ont  point  efté  des 
pchez  contre  la  loy  de  Dieu  quils  ont  entie- 
:ment  ignorée.  Ils  n'ont  donc  jamais  commis 
pion  vous  de  péchez  Theologiques.  Or  ils  en 
ne  commis  de  très  énormes  contre  la  droit* 

raifon. 
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raifon.  Il  faut  donc  que  vous  difiez  que  ce  n'or 
cité  que  des  péchez  Philofophiques ,  ou  feule 
ment  des  péchez  matériels ,  ce  qui  feroit  enco 
ic  plus  abominable. 

Soutenez  donc  comme  vous  pourrez  vôti 
nouveau  Syfléme  de  la  doctrine  du  péché  Phi' 
lofophique.  Mais  n'ayez  point  recours  à  ectt 
chicanerie,  que  ce  que  vos  Profeffeurs  en  ont  di 
en  tant  de  diver'fes  occasions ,  n'elt  que  fur  un 
faufle  fuppofirion  -,  comme  s'il  étoit  morale^  \ 
ment  impoilible  que  de  grands  péchez  ne  fuflen 
Philofophiques  fans  être  Theologiqucs.   Ca  • 
vous  voyez  en  combien  de  manières  on  peu 
prouver  que  fi  vos  fpeculations  étoient  verita 
î>les  j  rien  ne  feroit  plus  commun  dans  la  prati 
que  ,  félon  vos  principes  mêmes ,  que  des  pe 
chez  énormes  qui  ne  feroient  que  Philofcphi 
ques  fans  être  Theologiques. 
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